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que contribuyen a generar sociedades ambientalmente sustentables y socialmente justas.

nuestra visién es la de un mundo pacifico y sustentable con sociedades que viven en armonia con
la naturaleza. Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con dignidad y en
plenitud, en la que la equidad y la realizacién de los derechos humanos y los derechos de los
pueblos sean una realidad.

Esta sera una sociedad construida sobre la base de la soberania de los pueblos y la participacion
popular. Una sociedad fundada en la justicia social, ambiental, econémica y de género, y libre de
todas las formas de dominacién y explotacion, tales como el neoliberalismo, la globalizacién
empresarial, el neo-colonialismo y el militarismo.

Creemos que el futuro de nuestros/as hijos/as sera mejor por lo que hacemos.
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Las negociaciones de las Naciones Unidas sobre Reduccion de
Emisiones por Deforestacion y Degradacion en los Paises en
Desarrollo (REDD, por sus siglas en ingles) estan avanzando a
ritmo acelerado, tanto en las mesas de negociacién como en la
practica. Esto se debe en parte a las considerables sumas de
dinero que estan en discusion, decenas de miles de millones de
dolares por afio como norma. Pero muchas cuestiones
esenciales quedan sin respuesta. ;Ayudara REDD a mitigar el
cambio climatico o de hecho invalidara los esfuerzos realizados
hasta el momento? ;Quién se beneficiara realmente de los
fondos REDD? ;Qué impacto podria ejercer el comercio de
créditos de carbono de los bosques sobre las politicas y
proyectos relacionados con REDD?

Desde el punto de vista del cambio climatico, la meta general es
estabilizar la concentracion atmosférica de CO: a un nivel lo mas
bajo posible. Esto se puede lograr en parte deteniendo la
deforestacion, responsable por aproximadamente el 18 por
ciento de las emisiones de carbono a la atmosfera. Pero REDD no
ha sido concebido para detener la deforestacion. Un analisis
detallado muestra que la propuesta de “reducir las emisiones
por deforestacion” es en los hechos un enfoque radicalmente
diferente que podria implicar impactos negativos importantes
para los pueblos, |a biodiversidad e incluso para el clima.

En primer lugar, en vista de las perspectivas actuales de REDD, es
perfectamente posible que se permita que la deforestacion vuelva
a registrar o siga ocurriendo a tasas inaceptables, con dafos
prolongados a la biodiversidad y el riesgo de que los bosques se
precipiten en un proceso de acronecrosis. Esto se debe a que la
concentracion atmosférica de CO: también se puede reducir
postergando la deforestacion: incluso si las tasas de deforestacion
vuelven al nivel original después de un cierto periodo, igualmente
habria un efecto beneficioso sobre las concentraciones de CO-. Esto
mas bien socava uno de los argumentos esenciales para promover
REDD: que sera beneficioso para la biodiversidad.

Ademas, REDD también podria ser utilizado para recompensar a
quienes participan en la talay la agricultura industrial, ignorando
asi a los paises y comunidades con tasas de deforestacion bajas.
Esto se debe a que apunta principalmente a crear incentivos
financieros que induciran a los actores involucrados en la
deforestacion a pasar a gestionar los bosques remanentes. La
mayoria de los calculos de cuanto costara REDD se centran en las
ganancias que perderan quienes participan en la deforestacion.
Este enfoque de “costo de oportunidad” también implica que
REDD se utilizara para canalizar los fondos publicos a través de
estructuras como el Fondo para Reducir las Emisiones de Carbono
mediante la Proteccién de los Bosques (FCPF, por sus siglas en
inglés) del Banco Mundial, para pagar a los contaminadores.
REDD probablemente también brinde oportunidades lucrativas a
quienes tienen dinero para invertir, incluso las companias que
intervienen en el financiamiento del carbono de los bosques.

Estos calculos de costo de oportunidad, y otros que apuntan a los
potenciales ingresos que se podrian generar simplemente
conservando las reservas de carbono (por ejemplo, en paises con
tasas de deforestacion bajas) tienen otra desventaja importante.
Dan la impresion de que detener completamente la deforestacion
podria ser prohibitivamente caro. Pero esto solamente pasaria si se
compensara a quienes participan en la deforestacion. Seria mas util
centrarse en los costos de oportunidad en relacion a los ingresos del
Estado, los puestos de trabajo y las industrias de valor agregado.
Este enfoque permitiria contar con los incentivos positivos
necesarios para que los gobiernos consideren la posibilidad de
cambiar sus politicas frente a la deforestacion.

Otro factor de importancia critica es que REDD también
obstaculizara los esfuerzos tan necesarios por mitigar el cambio
climatico mientras que se base en una definicion de bosques que
incluye las plantaciones. Las plantaciones no son bosques. Las
plantaciones de monocultivo de arboles a gran escala causan
graves problemas ambientales, sociales y econémicos. Ademas,
almacenan solo el 20% del carbono que almacenan los bosques
naturales intactos. Pareceria entonces inconcebible que la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) pueda aprobar un proyecto que permita la
sustitucion de bosques naturales por plantaciones. Pero es
exactamente eso lo que propone REDD. Algunos paises apoyan
incluso un enfoque de “deforestacion neta”: eso les permitiria
seguir talando bosques para hacer lugar a las commodities
agricolas (incluso agrocombustibles) en ciertas areas, mientras
conservan los bosques y/o amplian las plantaciones en otras.

Otra preocupacion esencial es que REDD podria invalidar de hecho
los esfuerzos actuales de mitigacion del cambio climatico, si se lo
financia con la venta de créditos de carbono de los bosques en los
mercados internacionales regulados.
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Troncos de madera talados en los bosques en Indonesia.



Un guia local en el Monte Tortuga en el bosque de Iwokrama en Guyana.
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Si se lo financia con compensaciones de carbono, REDD socavara
las metas de reduccion actuales y futuras acordadas por los
paises industrializados. Darles licencia a los paises con estilos de
vida intensivos respecto del carbono para que continlen
consumiendo de manera inequitativa e insustentable,
permitiéndoles financiar “compensaciones” de carbono mas
econdémicas en paises en desarrollo, desviara la atencion y
recursos criticamente importantes de las medidas para abordar el
problema del consumo de combustibles fosiles y las verdaderas
causas subyacentes de la deforestacion.

El programa REDD también vuelve a centrar la atencion en un dilema
moral y legal clave: ;a quién pertenecen los bosques, si es que son
propiedad de alguien? ;Y quién tiene derecho a vender los créditos de
carbono de los bosques? Resulta evidente que en ausencia de
derechos seguros de tenencia sobre la tierra, los pueblos indigenas y
otras comunidades dependientes de los bosques no tienen garantias
de recibir ninguna forma de “incentivo” o recompensa por parte de
REDD por sus extensos esfuerzos de conservacion de los bosques.

Ya sea en base a proyectos o con un enfoque nacional, las politicas
REDD activaran una rapida expansion de las tierras designadas para
los proyectos REDD. Es probable que en muchos paises, los gobiernos
y otros actores ignoren los derechos consuetudinarios y territoriales
de los pueblos indigenas, en sus esfuerzos por proteger un recurso
cada vez mas valioso de la interferencia “externa”, ya sea
violentamente o de otro modo. El simple hecho de que los bosques se
conviertan en un producto cada vez mas valioso significa que muy
probablemente les sean arrebatados a los pobladores locales. Las
experiencias previas con el Mecanismo de Desarrollo Limpio, los
proyectos de compensacion voluntaria y los programas de pago por
servicios ambientales, indican que hay muy pocas razones para ser
optimistas, en especial en el caso de las comunidades ya marginadas
que viven en los bosques.
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La mercantilizacion del carbono de los bosques es ademas
inherentemente inequitativa, porque discrimina a las personas (en
especial a las mujeres) que antes tenian acceso libre a los recursos
del bosque necesarios para criar a sus hijos y alimentar a su familia,
pero que no pueden permitirse el lujo de comprar productos del
bosque o alternativos. Cualquier proyecto REDD que niegue a las
comunidades locales y a los pueblos indigenas el acceso al bosque
implica riesgos de producir graves impactos negativos sobre |a
pobreza y el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Para los Pueblos Indigenas y las comunidades que dependen de
los bosques puede resultar dificil convertirse en beneficiarios
del programa REDD, incluso aunque quisieran realmente
participar en esos proyectos.

En primer lugar, si no participan en la deforestacion
insustentable probablemente no retnan los requisitos para
recibir incentivos del programa REDD.

En segundo lugar, pueden resultar perjudicados por las
incertidumbres o conflictos sobre la tenencia de la tierra (y
existen menos probabilidades aun de que esos conflictos se
resuelvan a su favor si aumenta el valor de los bosques).

En tercer lugar, debido a la incertidumbre asociada a los proyectos de
deforestacion (debido a las tormentas o los incendios forestales, por
ejemplo) los administradores de los proyectos probablemente se
encuentren condicionados por los riesgos y obligaciones de los
proyectos. También puede ocurrir que tengan que hacerse
responsables de conseguir el financiamiento inicial y asumir los
costos operativos, hasta obtener su reembolso al final del periodo del
proyecto. En cualquier caso, las organizaciones mas grandes y mas
ricas que operan con economias de gran escala estan en condiciones
de enfrentar estas dificultades con mucha mayor facilidad que los
pueblos indigenas y las comunidades locales, quienes por eso mismo
se pueden encontrar en una mala situacién para negociar ya desde el
comienzo. Ademas de tener que enfrentar las barreras de lenguaje y
contratar o buscar ayuda para abordar las complejidades técnicas
que supone crear, monitorear y verificar un proyecto REDD.

Si REDD se financia a través de los mercados regulados de carbono
emerge un conjunto adicional de riesgos. Muchos observadores
asumen que REDD es sindnimo de comercio y compensacion de
carbono, pero no es el caso (por lo menos hasta ahora). Aunque el
uso de los mercados para financiar REDD ha contado con el apoyo de
una mayoria de los gobiernos (al menos antes de la explosion de la
crisis financiera mundial), ha sido igualmente un tema polémico.



Sin embargo, el amplio espectro de riesgos que implicaria
utilizar las compensaciones de carbono para financiar REDD no
ha sido adecuadamente considerado. Ademas del problema
fundamental de equiparar el carbono de los bosques al carbono
fosil, este mecanismo podria:

« mantener a REDD rehén de los caprichos de los mercados y de
las actividades de los especuladores, y, en general, conducir a
una forma de financiacion inestable e impredecible;

- reducir la soberania de los paises en desarrollo sobre sus
recursos naturales, priorizando las decisiones de inversion
centradas en maximizar las ganancias y permitiendo a los
inversores extranjeros que compren la totalidad de los
“servicios” de los bosques;

- permitir a los paises industrializados mds ricos sequir
contaminando y desviar recursos y atencion de las medidas que
podrian abordar las reales causas subyacentes de la deforestacion;

- promover una mentalidad de “proteccion armada de los bosques”
que podria llevar al desplazamiento de millones de personas que
dependen de los bosques, incluso mediante el uso de la fuerza;

« facilitar la corrupcion y la mala gobernanza en paises con
bosques tropicales, debido a las grandes sumas de dinero
propuestas y a la naturaleza compleja del mecanismo
financiero que probablemente se utilice;

- priorizar las medidas de “menor costo’, que aumentan las
probabilidades de actividades ambiental y socialmente
nocivas y transferirle a las comunidades locales los pasivos
ambientales y sociales de los proyectos malogrados;

« inundar los mercados de carbono, reduciendo el precio del
carbono y de esa forma paralizar otros programas de
mitigacion del cambio climdtico;

« que la mayor parte del financiamiento se canalice hacia
paises como Brasil e Indonesia, que tienen tasas altas de
forestacion y grandes superficies de cobertura boscosa;

- ser tan complejo y tener costos de transaccion tan altos que
solo las companias mds grandes que operan con economias
de escala estén en condiciones de participar.

Ademas de las preocupaciones sobre la financiacion, hace
mucho que se sabe que existen problemas metodolégicos
asociados a los proyectos de deforestacion. Si bien han
mejorado técnicamente (en especial con la tecnologia de
imagen satelital), la mayoria de estos problemas y riesgos
asociados siguen vigentes, lo que significa que REDD podria
fracasar incluso aunque se recaudaran y distribuyeran las
importantes sumas de dinero que estan en discusion.

Un problema que persiste es si REDD puede hacer frente a la
problematica de las “fugas”. Un enfoque centrado en proyectos, por
ejemplo, podria significar que las actividades de deforestacion
simplemente se trasladen a otra region en el mismo pais
(dependiendo de las causas especificas de la deforestacion en ese
pais). Una solucién obvia a este problema es centrar los esfuerzos
en una perspectiva nacional y promover la participacion de tantos
paises como sea posible. Incluso asi, sigue planteada la cuestion
sobre una posible “fuga” desde los bosques tropicales a los bosques
boreales y templados. En Ultima instancia la Unica solucion real es
eliminar las causas subyacentes de |a deforestacion.

Medir la degradacién es otro tema problematico, pero
importante. Si REDD no incluye la degradacion, se perderan
grandes cantidades de carbono sin que el sistema lo reconozca.
En algunos paises, como los de la Cuenca del Congo, las pérdidas
por degradacion tienden a ser mucho mayores que las producidas
por la deforestacion. Sin embargo, el hecho de que posiblemente
los datos de la degradacién sean menos confiables (y mas caros
de adquirir) probablemente desaliente a los inversores en fondos
de carbono, lo que puede significar que los negociadores elijan
excluir la degradacion para favorecer el comercio de carbono. Este
dilema parece ser un argumento practico ain mas convincente
para preferir la financiacion publica a la privada.

En conclusion, los esfuerzos por reducir las emisiones
provenientes de la deforestacion y la degradacion, que se estan
discutiendo en las negociaciones pos-2012, deben ser
remplazados por un mecanismo que detenga la deforestacion.
Los gobiernos ya se han comprometido en ese sentido en la
Convencion sobre el Cambio Climatico y en otros acuerdos
como el Convenio sobre Diversidad Biologica.

Los esfuerzos para alcanzar esta meta deben fundarse en un
enfoque ecosistémico y de justicia climatica, asi como de
respeto de los derechos y el papel de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales. Los gobiernos deben enfrentar
directamente las causas subyacentes de la deforestacion,
encarando a los promotores de la demanda en los paises
importadores, y resolviendo los problemas de gobernanza,
pobreza y tenencia de la tierra en los paises con bosques. Es
particularmente importante que detener |la deforestacion sea
considerado mas que un simple ejercicio de conteo de carbono;
y que a las plantaciones no se las incluya en la ecuacion.

En la medida en que se necesiten fondos para detener la
deforestacion, los mismos deben invertirse en programas e
infraestructura nacional que apoye directamente formas de
conservacion alternativas, la gestion sustentable, la
regeneracion natural y la restauracion de los ecosistemas, tales
como el manejo comunitario de los bosques.

foei |



continuado

La financiacion, sea cual sea la fuente, deberia resolver las
necesidades de los paises en desarrollo pero no deberia aumentar
directamente el valor financiero de los bosques. Los fondos que
reciban los gobiernos podrian estar condicionados a compromisos
nacionales de frenar progresivamente la deforestacion comercial y
reestructurar las industrias maderera y de celulosa y papel,
posiblemente en un periodo de varios afos.

Es importante tener en mente que la financiacién no es todo.
Hay otras opciones importantes y relativamente baratas que
podrian ayudar a evitar la deforestacion, entre ellas las
moratorias y prohibiciones de deforestacion, y un fondo global y
conocimientos técnicos para la lucha contra los incendios
forestales, para ayudar a los paises que no estan en condiciones
de prevenir o detener los incendios.

Podria también ser util centrarse en el desarrollo de fondos de
transicion que ayuden a los paises en vias de desarrollo a
compensar los ingresos fiscales, los puestos de trabajo y las
industrias de valor agregado que se perderian. Este enfoque podria
proporcionar los incentivos positivos necesarios para que los
gobiernos consideren la posibilidad de cambiar sus politicas
relativas a la deforestacion, pero seria adicional a los costos
asociados con abordar las causas subyacentes de la deforestacion.

No se puede usar los mercados de carbono para financiar los
esfuerzos para detener la deforestacion: los mismos simplemente
niegan los esfuerzos existentes para reducir la dependencia de los

Cosecha sustentable de madera en Guyana.
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combustibles fosiles. Hay fuentes alternativas de financiacion que
no se basan en la ayuda voluntaria ni en el comercio de carbono,
como los impuestos al uso de combustibles fosiles y dar un nuevo
destino a los dineros volcados a subsidiar la energia producida a
partir de combustibles fosiles en los paises industrializados. Esas
opciones resultarian beneficiosas para todas las partes, ya que
también contribuirian en si mismas a reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero. Ademas, proporcionarian una fuente
predecible de financiacion para la transicion.

Mas aun, toda la financiacion debe ser exclusivamente en base a
donaciones: los préstamos concesionales implican que los paises
en desarrollo se vean obligados a aumentar la carga de su deuda
debido al cambio climatico, un problema por el cual no son
responsables. No se debe permitir que el Banco Mundial ni el Fondo
Global para el Medio Ambiente (mientras siga bajo la influencia
inadecuada del Banco Mundial) sean quienes lideren este proceso.
En su lugar se debe establecer dentro de la ONU un mecanismo de
financiamiento transparente, responsable y participativo.

Las negociaciones de la CMNUCC son la ultima oportunidad
para tomar medidas que detengan los peores excesos del
cambio climatico. Las propuestas REDD que se encuentran
actualmente en discusién apuntan a generar ganancias para los
contaminadores y no a detener el cambio climatico. Las mismas
deben ser reemplazadas por el compromiso de detener la
deforestacion de una vez y para siempre.




Los bosques son un componente clave para los ciclos hidrolégico
y del carbono en nuestro planeta, y actualmente se los reconoce
como fundamentales en nuestros esfuerzos para detener el
cambio climatico desenfrenado® (ATI, 2008). Aproximadamente
el 18% de las emisiones de gases de efecto invernadero de origen
antropogénico en todo el mundo, son el resultado de lo que se
conoce como cambios en el uso del suelo y del sector forestal
(PICC, 2007). En otras palabras, la demanda de madera y de
productos basicos (commodities) agricolas esta contribuyendo
mas al cambio climatico, a través de la deforestacion, que todas
las diferentes formas de transporte del mundo combinadas.

Pero los propios bosques estan siendo impactados por el cambio
climatico y podrian perder la capacidad de regular el clima del
planeta. Lo mas grave es que si las temperaturas suben por encima
de los 2°C, los bosques, las plantas y el suelo del planeta podrian
dejar de actuar como sumidero de carbonoyy pasar a ser fuentes de
emisiones netas de carbono (Scholze et al, 2006). Los bosques
tropicales ya estan actuando como fuente de carbono debido a la
deforestacion y la degradacion de la que son objeto. (ATI, 2008)

Estos hechos ya son actualmente reconocidos por los gobiernos.
Mas aun en la medida que se percibe que enfrentar la
deforestacién es una forma relativamente ‘econémica’de mitigar el
cambio climético (Stern, 2006), los gobiernos reunidos en Bali para
la 132 Conferencia de las Partes (COP-13) de la Convencion Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC),
decidieron abordar la Reduccién de Emisiones producto de la
Deforestacion en los Paises en Desarrollo (REDD) como parte de sus
esfuerzos por mitigar el cambio climatico®. (CMNUCC, 2008)

Sin embargo, es importante destacar que la deforestacién fue
inicialmente excluida del Protocolo de Kioto, debido a problemas
metodoldgicos y a preocupaciones en torno a la pérdida de soberania
de los paises sobre sus recursos naturales (Gullison et al, 2007; Myers,
2007). A pesar del evidente entusiasmo existente en relacién a REDD
(sin duda por las grandes sumas de dinero que estan siendo
consideradas), muchas de estas preocupaciones contindan
presentes. Entre las cuestiones controvertidas se encuentran laforma
en que REDD podria o deberia estructurarse (en especial si debe ser
integrado o vinculado de algiin modo a los mercados de carbono
regulados del Protocolo de Kioto o no), si realmente puede llegar a
tener un impacto en las tasas de deforestacion; y qué otro tipo de
impactos podria tener, ya sean beneficiosos o perjudiciales.

En todo caso, el tema esta hoy nuevamente sobre la mesa de
negociaciones de la CMNUCC, colocado alli por miembros de la
Coalicion de Paises con Bosques Tropicales, un grupo de paises en
desarrollo con bosques tropicales. Los gobiernos de esos paises
esperan estar en condiciones de reducir sus tasas de
deforestacion sin perjudicarse financieramente, mediante un
sistema de incentivos financieros positivos. Actualmente existen
algunas otras propuestas sobre la mesa, y algunas de ellas
plantean mecanismos financieros alternativos a través de los
cuales financiar REDD. Todos se basan también en la idea ya

aceptada de que los paises del Norte son responsables de brindar
apoyo financiero a actividades de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico en los paises del Sur; y buscan generar un nivel
significativo de compensaciéon o incentivos econdmicos que
pesen mas que los ingresos provenientes de la deforestacion.

Este documento tiene como objetivo dar a conocer el actual debate
sobre REDD, analizando las propuestas ya planteadas por gobiernos;
e ideas y propuestas de otras organizaciones intergubernamentales
y de la sociedad civil, en la perspectiva de delinear conclusiones
sobre lo que podria funcionary lo que posiblemente no funcione en
relacion a REDD. Se centra especialmente en los mecanismos
financieros, analizando de doénde podrian provenir los fondos y
como deberian ser gestionados; y de qué manera estos dos factores
podrian influir en la forma en que los fondos REDD serian o podrian
ser utilizados a nivel nacional y local.

Raices de REDD, Universidad de Columbia y la Coalicion de
Paises con Bosques Tropicales

En la COP-11 de la CMNUCC, realizada en Montreal en 2005 se
acordé iniciar un proceso para ‘avanzar en la consideracion’ para
Reducir las Emisiones provenientes de la Deforestacion en los Paises
en Desarrollo, después de que la “reduccién compensada” fuera
propuesta por Papta Nueva Guinea y Costa Rica “en representacion
de muchos paises de acuerdo con la propuesta” (Papla Nueva
Guinea y Costa Rica, 2005). Este grupo, ahora establecido como
Coalicion de Paises con Bosques Tropicales (CfRN)?, continua
ofreciendo “reducciones de emisiones de carbono voluntarias
mediante la conservacion de los bosques a cambio del acceso a los
mercados internacionales de comercio de emisiones.”(CFR, 2008)

Este lanzamiento formal de las discusiones se realiz6 luego de
“dos arios de discusiones reservadas entre los paises en desarrollo y
los paises industrializados, y expertos gubernamentales y no
gubernamentales” segun personal del Environmental Defense
Fund de Estados Unidos (Carbon Finance, 2005/06). Economistas
y académicos de la Universidad de Columbia en Nueva York,
incluyendo a Jeffrey Sachs, Joseph Stiglitz, Geoffrey Heal y Don
Melnick, participaron en el desarrollo de estas ideas (Somare,
2005) y son todos miembros del Consejo Asesor de la Coalicion.
Ademas el Secretariado de la Coalicion de Paises con Bosques
Tropicales se encuentra en la Universidad.

1 Para una revision del estado de la ciencia actual sobre bosques y cambio climéatico ver
Forests in a Changing Climate (AT, 2008).

2 Eltérmino REDD se usa también para referirse a la reduccion de emisiones provenientes de la
deforestacion y la degradacion, incluidas las de la Decision 2/CP13 (CMNUCC, 2007). La Decision
misma, sin embargo, se titula: Reducir las Emisiones provenientes de la Deforestacion en los
paises en desarrollo (Reducing Emissions from Deforestation in Developing countries —REDD).

3 Los miembros de la Coalicién de Paises con Bosques Tropicales que figuran a continuacion
apoyan “el financiamiento del desarrollo en base al mercado”, pero se debe resaltar que las
presentaciones de la CMNUCC son de paises que se enumeran especificamente, los que
pueden diferir de un documento a otro, por lo que cualquier documento puede estar firmado
por algunos pero no necesariamente por todos los paises que siguen a continuacion:
Bangladesh, Belice, Bolivia, Republica de Africa Central, Camerun, Congo, Colombia, Costa Rica,
RD del Congo, Republica Dominicana, Ecuador, Guinea Ecuatorial, El Salvador, Fiji, Gabdn,
Ghana, Guatemala, Guyana, Honduras, Indonesia, Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malasia,
Nicaragua, Nigeria, Paquistan, Panama, Papta Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Samoa, Sierra
Leona, Islas Salomén, Surinam, Tailandia, Uruguay, Uganda, Vanuatu y Vietnam.
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continuado

Kevin Conrad, Director Ejecutivo de |a Coalicion de Paises con Bosques
Tropicales y vocero en materia ambiental de Papua Nueva Guinea,
comenté recientemente que los bosques no fueron incluidos antes
en el Protocolo de Kioto porque el cambio climatico era visto como
una cuestion de la que debian hacerse cargo los paises desarrollados,
y que esa percepcion ahora esta cambiando, ya que la cuestion del
cambio climético se torna mas urgente (Asia Cleantech, 2008)-y sin
dudas, debido a los posibles beneficios econémicos que podrian
obtener los paises en desarrollo de los bosques tropicales.

Sin embargo, aunque el debate sobre REDD ha avanzado
relativamente sin problemas, en la CMNUCC y otros foros,
siguen existiendo numerosos problemas de caracter
metodologico, politico y ético asociados a REDD que deben ser
considerados y resueltos con urgencia.

REDD esta disefiado sélo para reducir la deforestacion,
no para detenerla

En primer lugar y antes que nada, REDD trata de reducir la
deforestacion y no de detenerla. Desde el punto de vista del
cambio climatico, la meta es estabilizar las concentraciones de
CO: al nivel mas bajo posible. Esto se puede lograr en parte
reduciendo la deforestaciéon que es una fuente significativa de
emisiones de carbono en la atmoésfera .

Sin embargo, algunos paises, como Brasil, hablan de reducir las
tasas de deforestacion neta. Este enfoque habilitaria que los
paises permitieran que continde la tala y la expansion agricola
en los bosques en algunas areas mientras conservan y amplian
los bosques y / o las plantaciones en otras. Deforestacion neta
cero no es lo mismo que detener la deforestacion.

También se argumenta que la concentracion de CO: atmosférica
acumulativa se puede reducir postergando la deforestacion:
incluso si las tasas de deforestacion vuelven a su nivel original
después de un cierto periodo, las concentraciones acumuladas
de gases de efecto invernadero seguiran siendo menores que lo
que hubieran sido (Ebeling, 2007). Pareceria estar aumentando
el consenso entre los gobiernos respecto a lo que se conoce
como la opcién “50-50-50", que implica que: “reducir las tasas de
deforestacion en un 50% para el 2050, y luego mantenerlas en ese
nivel hasta el 2100 evitaria la emision directa de hasta 50GtC
[gigatoneladas de carbono] en este siglo (equivalente a casi 6
arios de las emisiones anuales de combustibles fosiles de los
ultimos anos)” (Gullison et al, 2007)

Esto en realidad socava el argumento utilizado para promover
REDD de que sera bueno para la biodiversidad (ver mas abajo).
En el escenario actual, es perfectamente plausible que se
permita que la deforestacion continle a tasas inaceptables, con
prolongados perjuicios para la biodiversidad y el riesgo de
arrastrar a los bosques a un proceso de acronecrosis. (ATI, 2008)

Calcular simplemente el costo de la reduccion de la
deforestacion en funcién de las ganancias que habria generado
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la tierra de haberla usado para otros propésitos (ver debajo),
podria resultar también contraproducente. Como resultado se
podria llegar a considerar que la detencion total o la reduccion
significativa de la deforestacion, son demasiado caras y por lo
tanto inviables. Esto seria un enorme paso atras.

REDD y los ‘co-beneficios’- biodiversidad y reduccion de la pobreza

Existe un gran impulso detras de las negociaciones de REDD, tanto
dentro como fuera del proceso de negociaciones sobre cambio
climatico. Esto se debe en parte a las sumas considerables de dinero
que se estan discutiendo (cifras de decenas de miles de millones de
ddlares por afo son la norma). Sin embargo, REDD esta siendo
vendido como una opcién en la que todos ganan con “co-beneficios”:
no solo se ayuda a mitigar el cambio climatico, sino que se contribuira
a aliviar la pobreza, proteger la biodiversidad, y conservar las cuencas
de agua.

Pero que estos ‘co-beneficios’ se puedan materializar, es en el
mejor de los casos algo incierto. Es posible incluso que REDD
tenga por consecuencia que aumente la pobreza y que la
biodiversidad se siga agotando. Una de las razones claves de
esto es que la actual definicion de bosques incluye las
plantaciones (FAO 2000), lo que significa que bajo el mecanismo
de REDD, los gobiernos podrian seguir talando los bosques
naturales y reemplazarlos con plantaciones.

Mas aun, existe cierta preocupacion acerca de lo que podria ocurrir
en las regiones con bajas emisiones de carbono y ricas en
biodiversidad. EI PNUMA, por ejemplo, hace referencia a
investigaciones que indican que sélo el 15% de las reservas globales
de carbono se encuentran localizadas en areas protegidas (Price,
2008). ;Acaso esas areas que tienen una alta biodiversidad no seran
tenidas en cuenta o no seran priorizadas? ;O quizas sean
financiadas, tal como sugiere también Jeff Price del PNUMA, a través
de bonificaciones asociadas a créditos REDD de alta biodiversidad, o
incluso a través de un mecanismo financiero completamente
independiente? Estas preocupaciones ponen en evidencia la
complejidad e incertidumbre que se esconde detras de REDD.

Son muchas las preguntas que es importante hacer, como por
ejemplo: ;quién se beneficia realmente con los fondos REDD? y si
el programa realmente ayudara a mitigar el cambio climatico. No
obstante las negociaciones de REDD marchan por la via rapida,
tanto en los pasillos de la negociacion como en el terreno mismo,
seguin se puede apreciar en el estudio de caso de Indonesia.

4 Los términos “deforestacion evitada”y “deforestacion reducida” parecen ser usados casi
indistintamente por los comerciantes de carbono y otros. Esto sin duda se debe a que
“deforestacion evitada” fue el término que utilizaron los negociadores en la década de 1990 y
comienzos de la década de 2000 cuando buscaban pagos por las reservas de carbono existentes.
Sin embargo, este enfoque ha evolucionado desde entonces hacia el debate de REDD, en el cual
el centro es la reduccién efectiva de las emisiones. Brasil ha realizado esta distincion, observando
que: “La deforestacion evitada es diferente de la deforestacion reducida porque la primera hace
referencia al mantenimiento de las reservas de carbono en las tierras boscosas y la tltima a las
reducciones de las emisiones (CMNUCC 2007). Una diferencia importante entre ambos enfoques
es que los Pueblos Indigenas y los paises que tienen tasas de deforestacion cercanas a cero o cero
no pueden reducir sus niveles de deforestacion. Por tanto no calificarian para pagos REDD.
Podrian sin embargo ser recompensados por la deforestacion evitada en el futuro o por conservar
los bosques actuales. Sin embargo debe destacarse que ninguno de los términos se refiere de
manera inequivoca a la detencion total de la deforestacion industrial (ver también WRM 2008).



recuadro: proyectos REDD existentes en indonesia

La COP-13 realizada en Bali, en diciembre de 2007, fue el escenario
de avances significativos en relacion a REDD. En primer lugar, los
gobiernos acordaron que REDD debia ser incluido en las
negociaciones hacia un segundo periodo de compromiso del
Protocolo de Kioto (CMNUCC, 2008). Esto, combinado con el
inteligente trabajo de campo de algunos académicos y otras
personas, envio claras senales a los mercados de carbono de que
era el momento adecuado para comenzar a avanzar con REDD,
especialmente en Indonesia:

“Primero desarrollamos un programa piloto de deforestacion evitada
[empresa a empresa] previo a la Conferencia de las Partes en Bali (COP).
Queremos el apoyo tdcito del gobierno de Indonesia para este proyecto
piloto. A cambio, antes de la COP en Bali produciremos comunicados de
prensa positivos sobre los aspectos financieros. Esto generard un clima
propicio para los inversores previo a la COP de Bali, al tiempo que
demostrard la confianza de los inversores en los mercados de capitales
de Indonesia..Actualmente Indonesia estd realizando una apuesta
macroeconomica de largo plazo de que el aceite de palma generard
mds dividendos que la deforestacion evitada. En 2004 el mercado de
aceite de palma contribuyé al tesoro de Indonesia $43 millones en
impuestos. Sequin presupuestos conservadores, los ingresos
proyectados de $S10 mil millones anuales de los dos marcos de
deforestacion evitada, deforestacion evitada [empresa a empresa] y
deforestacion evitada patrocinada por el Estado, implicarian sumar
mds de mil millones al tesoro de Indonesia.” (Thoumi & Butler, 2007)

papua occidental, aceh y conservacion del carbono Durante la
conferencia de Bali, los gobernadores de dos provincias de Indonesia,
Papuia Occidental y Aceh, y el gobernador del estado de Amazonas en
Brasil, firmaron un pacto conjunto, declarando una moratoria a la
deforestacion en sus provincias. Durante la aplicacion de esta
moratoria se mapeara el carbono contenido en los bosques, como
anticipo a un acuerdo completo en REDD que permita la venta de
créditos de carbono forestal en los mercados de carbono.
Aparentemente este pacto fue “fomentado por Carbon Conservation,
una empresa Australiana que estd buscando impulsar los créditos de
carbono para la conservacion de los bosques como medio de reducir las
emisiones de dioxido de carbono”. (Mongabay, 2007)

Los tres gobiernos firmaron ademas la “Declaracion Bosques Ya”, que
llama al pago de compensaciones por la reduccion de la deforestacion
por medio de créditos de carbono forestal que puedan ser vendidos en
los mercados internacionales de carbono (Mongabay, 2007b). El
Gobernador de Papua, Barnabas Suebu, afirmé que “La Conversion de
estos bosques espectaculares al agronegocio significaria una enorme
pérdida...Espero que este abordaje pueda ofrecer un nuevo sendero de
desarrollo para los bosques y la gente de la Provincia de Paptia” (Butler,
2008). Esto levanta la cuestion de si el enfoque de Suebu implica un
conflicto con el gobierno de Indonesia que ha declarado su intencion
de avanzar con la plantacion de palma aceitera en el pais, ampliandola
a Papua Occidental.

Aparentemente, como resultado directo de estas claras sefales
econémicas y politicas, ya estan en marcha una serie de proyectos
indonesios cuyo proposito es vender créditos REDD en los
mercados voluntarios existentes.

merril lynch y la conservacion del carbono En abril de este afo, por
ejemplo, el banco de inversiones Merril Lynch firmé un acuerdo con
la empresa que menciondbamos anteriormente, Carbon
Conservation, para comprar un minimo de US$9 millones de créditos
de carbonos de un esquema de deforestacion evitada en 750.000 ha*
en Ulu Masen, Aceh, Indonesia. Merril Lynch claramente espera que

el valor de estos créditos aumente significativamente cuando REDD
forme parte de un segundo periodo de compromiso del Protocolo de
Kioto. (Business Green, 2008)

El proyecto establece que se seguira permitiendo que las
comunidades locales se hagan de madera. Abyd Karmali, Jefe de
Emisiones de Carbono en Merril Lynch, afirmé que “La tesis de Merrill
Lynch respecto al mercado de carbono es que los dias de los créditos de
vainilla [que sélo daban como resultado reducciones de emisiones]
estdn por llegar a su fin... las empresas buscardn créditos que brinden
mds beneficios y el proyecto Aceh es un buen ejemplo de este enfoque
— existen cinco especies en peligro de extincion en esta region que se
beneficiardn con la proteccion de la biodiversidad, al tiempo que los
ingresos contribuirdn ademds al desarrollo en una region muy afectada
por el tsunami del 2004”. (Business Green, 2008) Sin embargo,
también existen informes de que Dorjee Sun, Director Ejecutivo de
Carbon Conservation ha afirmado que el bosque sera vigilado por
“1000 ex rebeldes de Free Aceh fuertemente armados” (Counsell,
2008). Cabe preguntarse jcontra quiénes se lo defiende?

papua y new forests De igual forma, el gobierno de la provincia
indonesia de Papua ha realizado un acuerdo con otra empresa
financiera australiana, New Forest, con el objetivo de establecer un
proyecto de financiamiento de carbono forestal que involucra un millon
de hectareas en una isla de Nueva Guinea, como “una base financiera
perpetua para las comunidades locales (Butler, 2008)”. Nuevamente, la
intencion es vender créditos forestales en los mercados voluntarios.

APRIL, REDDy la peninsula kampar REDD estd siendo utilizado también
como excusa para financiar la expansién de plantaciones en Indonesia
(Franklin 2008). Esto es posible porque las plantaciones siguen siendo
definidas como bosques por la FAO (FAO, 2000). En la Peninsula Kampar,
en Riau, Indonesia, por ejemplo, aparentemente la empresa asiatica de
papel y pulpa Asia Pacific Resources International Holdings Limited
(APRIL) ha propuesto un proyecto relacionado con REDD que involucra
rodear un area de bosque con un anillo de acacias y eucaliptos para
‘proteger’ los bosques de la ‘tala ilegal’ a manos de las comunidades
locales. Sin embargo, el establecimiento de estas plantaciones
involucraria talar un area significativa del bosque remanente. Las
comunidades locales estan resistiendo el proyecto, y han cortado las
vias fluviales que la firma utiliza para transportar los troncos a su planta
de pulpa rio arriba. Tal como comenta el Transnational Institute (TNI),
este proyecto no contribuye en nada a abordar una de las principales
causas de la deforestacion en esta region, que es la sobrecapacidad
productiva de las propias plantas de pulpa y papel. APRIL y su
competidora, la empresa de pulpa y papel APP  procesan
conjuntamente 4 millones de toneladas de pulpa por afo, destinadas
principalmente a la exportacion hacia los paises del Norte. (TNI, 2008)

Indonesia y Australia: lanzan proyecto REDD de gobierno a gobierno El
13 de junio de 2008, Indonesia y Australia firmaron lo que podria ser el
primer acuerdo de asociacion intergubernamental del mundo para el
desarrollo de politicas de desarrollo y construccién de capacidades
relativas a REDD; y para llevar a cabo proyectos de carbono forestal,
inicialmente dirigidos a los mercados de carbono voluntarios. El
lanzamiento del primer proyecto REDD estaba previsto para agosto de
2008 en Kalimantan Central . Soenaryo, un funcionario de alto rango
del Ministerio de Bosques de Indonesia ha declarado que “Este proyecto
es vital porque el mundo tiene los ojos en él para ver si el concepto de
REDD puede ser utilizado como mecanismo legal para reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero”. (Jakarta Post, 2008)

Segun Soenaryo, Alemania, Gran Bretafia, Japén, Espana y Noruega
también han presentado propuestas de asociacion en torno a los
bosques para llevar a cabo proyectos REDD con Indonesia.
(Jakarta Post, 2008)
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écual es el “costo” de REDD?

La interrogante de cuanto podria costar REDD (o cuanto podria
aumentar, dependiendo del punto de vista del que se mire) es
objeto de muchas discusiones al interior de las negociaciones sobre
cambio climatico. A menudo se hace referencia a sumas de decenas
de miles de millones de délares, creando un incentivo para la que la
mayoria de los gobiernos pongan el acelerador en las negociaciones
REDD sin prestar suficiente atencion a si REDD realmente va a
funcionar o no; ni qué impactos inesperados podria tener.

Las propias cifras que se estan discutiendo deben tomarse con
gran cuidado (entre otras razones porque existen dificultades
metodologicas muy importantes para estimar los costos de la
mitigacion del cambio climatico (Trines, 2007:57; Myers, 2007).
Las cifras pueden generar una impresion falsa o engafiosa
respecto a quiénes se podrian beneficiar y por cuanto dinero,
dependiendo de las metodologias que se usen.

Las investigaciones basadas en el precio de mercado de los
commodities que se exportan como la soja, el aceite de palmay
la madera, por ejemplo, dan cifras muy altas, pero éstas no son
necesariamente representativas de los ingresos reales que los
gobiernos nacionales y las comunidades locales se perderian
como consecuencia de las concesiones, los ingresos por concepto
de impuestos y aranceles a las exportaciones, los puestos de
trabajo y las industrias de valor agregado que desaparecerian.
Estas cifras probablemente sean considerablemente mas bajas.

El uso de metodologias que incluyen las ganancias de los
exportadores como costos de oportunidad, implica que también las
empresas actualmente involucradas en la exportacién de
commodities podrian ser indemnizadas por la pérdida de ganancias,
y que solo el mercado puede cambiar el comportamiento de los
concesionarios u otros terratenientos. Sin embargo, como se puede
ver en el caso de Indonesia, es bastante probable que los politicos
simplemente revoquen las concesiones de madereo y produccion de
commodities si tienen suficientes incentivos para hacerlo.

Si se utiliza o no este enfoque resulta de importancia critica. La
consideracion de costos totales que incluyan las ganancias de las
empresas, genera cifras extremadamente altas que luego se usan
para justificar el uso de los mercados de carbono (sobre la base de
que no existe otra fuente de financiamiento que pueda generar
financiamiento a ese nivel). La Revision de Stern es un ejemplo de
este enfoque (aunque sus estimaciones finales son bastante bajasen
comparacion con otras). Sus cifras se basan en el total de pérdida de
ingresos o costos sobre el PBI. Stern afirma, por ejemplo, que el Valor
Neto Actual de ingresos “varia de S2 por hectdrea para pastoreo a mds
de $1.000 para la soja y la palma aceitera, con ganancias de una sola
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vez por la venta de la madera que varian entre 5236 a $1035”. (Grieg-
Gran, 2006 citado en Stern 2006, Capitulo 25:543)

Sobre esa base, Stern calcula que “las ganancias en (los) 8 paises
responsables por el 70% de las emisiones derivadas del uso del suelo son
S5 mil millones anuales incluyendo ventas de madera por una tnica
vez. Este nivel de incentivos financieros compensaria los ingresos
perdidos por los productores agricolas, aunque no reflejaria a toda la
cadena de valor al interior del pais..De todas maneras, la elevada
densidad de carbono de cada hectdrea de bosque que se conservaria
(hasta el equivalente de 1000t CO:) sugiere que reducir la deforestacion
ofrece una gran oportunidad de reducir emisiones a un costo
relativamente bajo. Asumiendo que el precio del carbono sea de $33-
50, una hectdrea que contenga 500t CO: valdria entre $17500-25.000
en términos del carbono contenido si se la conserva como bosque, lo
que es una gran diferencia en contraste con los costos de oportunidad
mucho mds bajos que se calculan al otro extremo del espectro” (Grieg-
Gran, 2006, citado en Stern 2006, Capitulo 25:543). La misma
investigacion sefiala también que una cifra superior para los costos
de oportunidad (basada en la hipétesis de que el uso de la tierra con
retorno mas alto ocupa toda la superficie deforestada de un pais, e
incluyendo los costos administrativos, serfa de US$11 mil millones
por afio. (Grieg Gran, 2006)

En contraste, parece haber muy poca investigacion sobre los flujos de
ingresos por impuestos. Sin embargo Gabriel Thoumi, un investigador
de la Universidad de Michigan, ha realizado algunas proyecciones
para Indonesia, incluyendo un calculo reciente publicado en el Jakarta
Post. Este investigador compar6 los ingresos por concepto de
exportaciones de madera y aceite de palma de Indonesia en 2005
(segun los informes fueron de 150 millones y 30 millones de euros
respectivamente), con un ingreso anual potencial de 1.400 millones
de euros de ingresos fiscales sobre los créditos de la deforestacion
evitada. Sin embargo, el factor clave aqui es que Thoumi esta
asumiendo que se asignaran créditos a “todo bosque virgen natural
que no ha sido talado”, y no segun las tasas de deforestacion
reducidas en base a un punto de referencia histérico o de otro tipo (un
tema que actualmente se debate en la CMNUCC). (Thoumi, 2007)

También es interesante destacar que otros, tales como
EuroSecurities, calculan cuanto dinero se puede 'generar'
vendiendo los créditos REDD en los mercados de carbono en lugar
de considerar los 'costos'. Por lo tanto EcoSecurities, por ejemplo,
calcula simplemente las hectéreas a ser conservadas, sobre la base
de las tasas promedio de deforestacién para todos los paises
relevantes entre 1990 y 2005, y el contenido de carbono de esas
hectéreas, utilizando densidades de carbono promedio especificas
para cada pais. Luego compara esto con los diferentes precios de



mercado para el carbono. Como resultado estima que una
reduccion del 10% en las tasas de deforestacion a nivel mundial
podria generar entre $3-9 millones por afio, y que una reduccion del
50% generaria entre US$15 y 45 mil millones (asumiendo que haya
suficiente demanda para los créditos). (EcoSecurities, 2007)

También es importante destacar el hecho de que la mayoria de los
guarismos de las investigaciones citadas se refieren a una
reduccién porcentual de la deforestacion (en consonancia con la
meta de REDD de reducir en lugar de poner fin a la deforestacion).
Generalmente los/as investigadores/as estiman luego las
toneladas de carbono que se conservaran al lograr un cierto nivel
de reduccién, y si es financieramente viable o no hacer esto con
diferentes precios del carbono (reforzando asi, obviamente, la
percepcion erronea de que REDD se basara definitivamente en el
comercio de carbono, lo que atin no ha sido acordado).

La Revisién Stern es nuevamente un buen ejemplo de esto, ya
que su cifra de US$5 mil millones (que se sustenta en una
investigacién encomendada a Grieg-Gran), se basa en el costo
de reducir la deforestacién en un 50% en una década (sin dudas
una ambicién admirable en una escala de tiempo tan reducida)
(Grieg-Gran, 2006). De igual manera, el Banco Mundial estima
que se necesitaran entre US$2 a 20 mil millones cada afo. Sin
embargo, esa cifra es en realidad significativamente mayor que
la de Stern/Grieg-Gran ya que sélo se refiere a una reduccion del
10-20% de la deforestacién. (SBSTA 26, 2007)

precio obturador

Sin embargo, algunos/as investigadores/as si tratan de evaluar el
costo de detener por completo la deforestacion, calculando lo que se
ha dado en llamar el “'precio obturador’ (choke price). Estas cifras, y
las metodologias utilizadas para llegar a ellas, exigen posiblemente
que les prestemos especial atencién, aunque probablemente sean
las menos precisas (ya que es necesario evaluar correctamente
todas las diferentes causas de la deforestacion).

Stern, por ejemplo, hace referencia a estudios que indican que la
deforestacion podria ser eliminada por completo a $30/tCO:
(Sohngen, 2006 y Obersteiner, 2006, citados en Stern, 2006:540).
Sathaye et al también han estimado tedricamente los precios
obturadores por tonelada de carbono por region: $39/tC en Africa,
$127 /tC en Centro América, $147/tC en Sudamérica, y un elevado
$281/tC en Asia (Sathaye et al, 2008. Finalmente, el informe Trines
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Left: Tanque cisterna con aceite crudo de palma, Indonesia.
Right: Desmonte para dar lugar a plantaciones de palma aceitera en Indonesia.

recuadro: ¢cuanto subiran los precios del carbono?

Los precios del carbono son determinados por la demanda de
créditos de carbono en tanto los paises del Anexo 1 buscan cumplir
con sus compromisos de reduccién de emisiones (acordados en el
marco del Protocolo de Kioto) con el menor costo posible. La
premisa basica es que cuanto mas elevadas las reducciones a las
que se comprometen los paises del Anexo 1, ahora o en el futuro,
mayor la demanda de créditos de carbono, y esto empujara al alza
el precio del carbono. A menos que, como sucedié con la primera
fase del Sistema de Comercio de Emisiones de Gases de Efecto
Invernadero de la Unién Europea (EU-ETS por sus siglas en inglés),
se emitan demasiados créditos en una primera instancia, lo que
significa que no se produce una reduccion efectiva de las emisiones
y menos de la demanda. En el ETS esto provoco en determinado
momento una caida abrupta del precio del carbono.

Los precios del carbono pueden verse afectados por una amplia
gama de otros factores, tales como la inclusién de |a aviacion y el
transporte maritimo y/o nuevos paises en futuros acuerdos de la
CMNUCC (EcoSecurities, 2007); y la existencia de cambios en la
demanda de energia. El Deutsche Bank estima que los precios de
los créditos de la UE alcanzaran los €40/ton (560/t), con el riesgo de
que alcancen un pico de €100/t cuando se aproxime el final de la
Fase Il del Sistema de Comercio de Emisiones de la UE (Deutsche
Bank, 2008). Sin embargo, se realizaron estimaciones similares
durante las primeras etapas de |a primera fase de asignacion de ETS
y pocos pronosticaron el colapso de los precios. También resulta
particularmente dificil predecir los precios de carbono con
anticipacion a las decisiones relevantes de la CMNUCC.

para la CMNUCC combina la investigacion realizada por Sathaye
con los datos de la Evaluacién de Recursos del Bosque 2005 de la
FAQ, y concluye que el costo de frenar definitivamente la pérdida de
148 millones de hectareas de bosque primario en 40 paises clave
sera de $25-185 mil millones anuales. (Trines, 2007:43)

Un dato interesante que merece ser destacado es que el ETS de
la UE establecio efectivamente un tope para el precio del
carbono, puesto que fij6 multas por incumplimiento
equivalentes a 40 euros por tonelada de CO:2 emitida por encima
de lo acordado. Sin embargo, esa multa se esta aumentando
ahora a 100 euros por tonelada. (EurActiv, 2008)

Si el éxito de REDD depende de su habilidad de competir con los
precios de distintos productos primarios (commodities),
entonces, también dependera de las variaciones del mercado de
los commodities, y sera ademas objeto de manipulaciéon por
parte de especuladores. Por ejemplo, el alto precio del petréleo
alienta la demanda de agrocombustibles. Los precios altos de
los agrocombustibles como la soja y el aceite de palma
presionan a su vez a la produccién de alimentos, y en
consecuencia impulsan los precios al alza. De esta forma crece
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drasticamente la demanda de tierra boscosa para convertirla a
la produccion de alimentos y agrocombustibles.

Si REDD se vincula directamente a los costos de oportunidad, el
incentivo que reciben los agricultores y la agroindustria de
volver a la produccién de commodities se reiterara cada vez que
el precio de uno o mas commodities se dispare
imprevistamente. Como consecuencia, el porcentaje de bosque
que podria salvarse se reduciria proporcionalmente.

Otra preocupacion clave es como REDD afectara los precios de la
madera, ya que esto podria reducir significativamente la oferta
de madera y por lo tanto podria conducir también a un
incremento acelerado de su precio (si no se reduce también la
demanda). (Stern, 2006)

Finalmente, Blaser, en su informe para la CMNUCC, calcula los costos
de eliminar la deforestacion para el 2030, analizando las diferentes
fuerzas determinantes en diferentes regiones. Excluyendo
inversiones, mantenimiento, administracion, o costos relativos a las
transacciones, y explicitando que no hay suficiente informacion
disponible en forma anticipada sobre las decisiones clave de la
CMNUCC, Blaser llega a una cifra de un minimo de US$12.200
millones anuales. Argumenta ademas que un precio del carbono de
tan soélo US$2.8/tC ya daria cuenta del 65% de las emisiones
producto de la deforestacion. Los calculos de Blaser se sustentan en
un analisis detallado de los ingresos derivados de las diversas fuerzas
determinantes que operan en diferentes regiones, incluyendo la
agricultura comercial (cultivos y ganaderia); la agricultura de
subsistencia (agricultura a pequena escala y ndmade); la recoleccion
de lefa y productos no maderables del bosque para uso local; y la
extraccion legal e ilegal de madera a escala comercial (Blaser, 2007).
Sin embargo, es probable que estas cifras estén subestimadas, ya
que no prestan suficiente atencién a los importantes costos reales
que implica garantizar la subsistencia de campesinos/as a través de
otras formas de ingreso y fuentes de alimentos.

Como conclusion entonces, parece ser dificil definir los niveles
reales de financiamiento necesarios para detener las emisiones
producto de la deforestacion en los paises en desarrollo: las
metodologias difieren enormemente. Por otra parte, algunos
costos importantes (como una compensacion a los agricultores
de subsistencia) pueden haber sido subestimados. Ademas,
muchos estudios incluyen los costos de oportunidad que
acumularian las empresas exportadoras de commodities, lo que
implica pagarle al que contamina. Se le ha prestado poca
atencién a los costos de oportunidad en términos de los flujos de
ingreso publico y las actividades de valor agregado. Estos costos
podrian ser mucho menores que los que efectivamente se preven.

Por ultimo, las fuerzas determinantes de la deforestacion y los costos
asociados varian significativamente de una region a otra, y cualquier
acuerdo sobre bosques y clima tendra que sustentarse en planes de

accion espeaﬂcos para cada pats. Arboles sagrados rodeados por una

plantacion de palma aceitera, Indonesia.
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la bonanza REDD - ;quiénes ganan y quiénes

pierden?

A pesar de numerosas promesas (y esperanzas), atin hay grandes
posibilidades de que REDD sea utilizado para beneficiar a los ricos
en detrimento de las comunidades mas pobres y marginalizadas
del mundo. Esta ha sido la tendencia hasta el momento con los
proyectos del Mecanismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de
Kioto y de Pago por Servicios Ambientales (ver mas adelante).

Quién ganey quién pierda con REDD dependera de la forma en que
se elaboren las politicas REDD. Por ejemplo, si conducen a un
incremento significativo de los precios de la madera o la tierra (como
quizas ya esté sucediendo) seguramente tendran impactos
negativos significativos en las comunidades pobres de los bosques,
y también en los programas de reforma agraria. El simple hecho de
que el bosque se transforme en un producto basico comerciable
(commodity) crecientemente valioso significa que sera mucho mas
probable que le sea arrebatado a los pobladores locales.

ganadores

Muchos gobiernos, especialmente los que participan de la
Coalicién de Paises con Bosques Tropicales, esperan que REDD
genere niveles de ingresos significativos para los paises en
desarrollo. Sin embargo, si los fondos se canalizaran a través de

recuadro: comercio de créditos de biodiversidad -
¢un mercado superpuesto?

También resulta interesante tomar nota de los desarrollos en el
'mercado’ paralelo (y potencialmente superpuesto) de la
biodiversidad. La tierra esta siendo comprada por inversores en la
perspectiva de beneficiarse con la venta de créditos de servicios
ambientales en general, y cabe asumir que esto podria incluir
también en alglin momento a los créditos REDD.

guyana Canopy Capital, con sede en Londres, con el apoyo de
“diez inversores privados no identificados” lanz6 recientemente
un proyecto en la reserva lwokrama en Guyana, y segun se
informa, esta “desarrollando una serie de productos de inversion
comercializables, en un intento de dar un valor monetario a los
servicios del bosque de 371.000 hd, tales como proteccion del agua
de lluvia, preservacion de recursos hidricos, y conservacion de la
biodiversidad nativa”. (Climate New for Business, 2008)

En relacion a REDD y los servicios de secuestro de carbono, el
Director General de Canopy Capital, Hylton Murray-Phillipson,
comentd recientemente que uno deberia “quitarle lo romdntico
al asunto, olvidarse de los pueblos indigenas, los pajaritos y las
abejas y las mariposas... pensarlo como un servicio publico... si uno
no paga la luz, en algiin momento se la cortan”. (BBC, 2008)

borneo De forma similar, New Forest Pty Ltd con sede en Sydney,
utilizando fondos de su negocio de administracion de activos,

los gobiernos o directamente a los administradores de
proyectos, y si el aumento de los ingresos se distribuira de
manera tal que beneficie a los mas necesitados, son cosas que
todavia estan por verse, y dependeran del disefio de REDD.

A partir de Bali, el sector financiero esta comenzando a mostrar
un especial interés en REDD, ya que anticipa la inclusion de los
créditos REDD en los mercados de carbono. Este es el caso de
Merrill Lynch por ejemplo, que ya participé en el proyecto Ulu
Masen en Aceh, Indonesia (ver estudio de caso de Indonesia
mas arriba). Merryl and Lynch explicitamente afirma que espera
que los créditos REDD incrementen su valor cuando se
establezca un mecanismo REDD (Business Green, 2008). FERN
también informé que “detrds de la carrera por el carbono estd la
especulacion. Una investigacion sobre los comerciantes de
energia e intermediarios realizada por la revista Energy Risk revelé
que mientras pocos creen que el mercado contribuya en algo para
enfrentar el calentamiento global, el 40% considerd que podria
conducir a beneficios financieros” (FERN, 2008:3). Algunas de las
ONG conservacionistas involucradas en la creacion de proyectos
de financiamiento de carbono también pueden resultar
beneficiadas econémicamente.

planea crear un banco para la conservacion de habitats de vida
silvestre, para gestionar |a Reserva de Bosques Malua de 34.000 ha
en la isla de Borneo. New Forest planea generar ingresos con la
reserva vendiendo 'los resultados de la conservacion del bosque' —
que presumimos podria incluir créditos de carbono forestal —a los
empresarios de aceite de palma, empresas de energia y otras.
Anticipan retornos de 15-25% para sus inversiones en la region, en
base a experiencias bancarias de conservacion en los EEUU.

“El objetivo del Gobierno Sabah y de New forests es crear una
situacion en la que todos ganen: las empresas de aceite de palma
pueden proteger el bosque tropical, los inversores privados pueden
obtener retornos a partir de la rehabilitacion y conservacion del
bosque, y el Gobierno puede ofrecer una solucion a las actuales
preocupaciones en torno a las plantaciones de palma”, declaré
David Brand, Director de New Forests. “Esperamos que mediante
un enfoque comercial de la conservacion, seamos capaces de
contribuir a un paisaje sustentable en Borneo que incluya palma
aceitera, produccion de madera y conservacion de la vida silvestre,
todos gestionados en armonia desde una perspectiva comercial”.
(Butler, 2007)(énfasis agregado)

brasil Incluso la cadena hotelera Marriott International esta
invirtiendo en la Reserva de Desarrollo Sustentable Juma, en
asociacion con el estado de Amazonas en Brasil, y buscara obtener
la certificacion del bosque en el marco de la iniciativa de normas
Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCB). (Marriot, 2008)
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perdedores

Muchos argumentan que las comunidades y pueblos que
dependen de los bosques se beneficiaran con REDD si participan.
Sin embargo, la experiencia hasta la fecha con el Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL)y las compensaciones voluntarias de
carbono, los sistemas de pago por servicios ambientales, y los
precios cada vez mas altos de los commodities, tal el caso de los
agrocombustibles como la palma aceitera o la soja, indican que hay
poco espacio para el optimismo, especialmente para las
comunidades ya marginalizadas que viven en el bosque. A medida
que aumenta la demanda de tierras, se expulsa a la poblacion de su
territorio, a menudo desde tierras agricolas, hacia |a frontera de los
bosques, empeorando asi la crisis de la deforestacion.

Si REDD agrava esta situacion al aumentar significativamente el
valor de los bosques, es probable que tenga impactos sumamente
negativos para los habitantes mas pobres del planeta. Son 1.600
millones de personas las que dependen, al menos en parte, del
acceso a los bosques para cubrir sus necesidades cotidianas (FAQ,
2008); y unos 60 millones de integrantes de Pueblos Indigenas
dependen completamente de los bosques para la satisfaccion de
sus necesidades; los impactos podrian incluir conflictos entre y
dentro de las comunidades (especialmente en los lugares donde no
estan claros los derechos de tenencia de las tierras), cambios en las
estructuras locales de poder y transformaciones en las conductas y
valores tradicionales y sociales (PNUMA WCMC, 2007). Las
comunidades que dependen de los bosques pueden ademas
encontrarse con que se les niega el acceso a sus bosques. Esta es
una preocupacion clave en relacién a REDD, independientemente
de cudl sea el origen de los fondos de REDD.

Si REDD tiene cobertura nacional en los paises participantes (que es
claramente la mejor opcidén para impedir la fuga (ver mas
adelante), entonces los ingresos que irian directamente a los cofres
de los gobiernos podrian ser equivalentes o incluso mayores que los
ingresos que hoy se obtienen por recaudacion fiscal. Sin embargo,
en algunos paises existe el riesgo de que también esto se haga a
costa de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales que
actualmente obtienen beneficios de los bosques, y que a menudo
ya estan librados a los caprichos del Estado en lo que respecta al
reconocimiento de sus derechos a la tierra. No hay en la actualidad
ninguna garantia de que esos fondos se vayan a utilizar de manera
que beneficien a los Pueblos Indigenas o las comunidades locales:
este es un problema que es necesario resolver.

Un REDD en base a proyectos, o a alguna forma de REDD con
cobertura nacional que incluya pagos directos a los proyectos podria
incrementar las posibilidades de que los fondos se dirijan a las
comunidades, pero no si tienen que competir o negociar con grandes
inversores depredadores comerciales y companias de finanzas de
carbono. Cualquier tipo de participacion se vera ain mas complicada
por las dificultades que implica el uso de las lenguas oficiales, que
significan un obstaculo para muchos Pueblos indigenas, y por la
complejidad técnica (Lovera, 2007). Las comunidades probablemente
tengan que depender de consultores y organizaciones externas, lo
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que reduce aun mas su soberania sobre los recursos naturales.
También es probable que deban cargar sobre sus hombros el peso de
los riesgos y la responsabilidad civil. Teniendo en cuenta los riesgos
adicionales de que un REDD estrictamente basado en proyectos
implique la continuidad de la deforestacién fuera de los limites del
proyecto, esta opcion debe ser rechazada.

REDD, el valor de la tierra e impactos en los Pueblos Indigenas

Tanto en la hipétesis de base nacional o en la de base a proyectos,
REDD podria resultar el disparador de una rapida expansion de las
tierras destinadas a proyectos REDD que no guarde ninguna
consideracion por los derechos consuetudinarios y territoriales de
los Pueblos Indigenas, en la medida en que los gobiernos busquen
proteger un recurso cada vez mas valioso contra la interferencia
‘externa’, ya sea por medio de la violencia o de otras formas.

Aproximadamente mil seiscientos millones de personas,
incluyendo 60 millones pertenecientes a Pueblos Indigenas,
dependen total o parcialmente de los bosques para su sustento,
alimentos, medicinas y/o materiales de construccion (FAO, 2008).
Estas personas ya han sido severamente impactadas tanto por la
pérdida de bosques, talados en gran medida para hacer lugar a la
produccion de commodities y agrocombustibles para la
exportacion, como por los proyectos de reforestacion y forestacion
del MDL. A menudo, al no tener titulos de propiedad formales
sobre la tierra, muchas ya han sido desalojadas por la fuerza, e
incluso violentamente, de sus territorios ancestrales. Si el valor
financiero de los bosques remanentes aumenta, probablemente
se veran enfrentadas a gobiernos y empresas dispuestos a recurrir
a medidas extremas para quitarles los bosques.

Mas aun, la mercantilizacion del carbono de los bosques es
también inherentemente inequitativa, ya que puede discriminar
a las personas, especialmente las mujeres, que anteriormente
tenian acceso libre a los recursos del bosque que necesitan para
criar y cuidar a sus familias, y que no estan en condiciones de
comprar productos del bosque u otros alternativos. (GFC, 2008)

Familia Baka en Camerun.




recuadro: experiencias previas con el mecanismo de desarrollo
limpio y los sistemas de pago por servicios ambientales

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de la CMNUCC, que
fuera lanzado en Kioto en diciembre de 1997, habilita que haya
proyectos de reduccion de emisiones en los paises en desarrollo
que vendan unidades de Reduccion de Emisiones Certificadas
(CERs) a industrias o empresas comerciales en los paises
industriales. Esto significa que los paises del Anexo B pueden
cumplir con sus metas de reduccién de emisiones con menos
costos. Este proceso es muy similar a cualquier futuro mecanismo
REDD en base a proyectos, basado en el comercio de carbono.

Sin embargo, el MDL tiene un historial extremadamente negativo.
El mismo ha tendido a generar ganancias excesivas para las
empresas, generando inversiones en muchos proyectos que de
todos modos se hubieran desarrollado (BBC, 2008b). Esto permite
que se sigan liberando emisiones en los paises industrializados
sin compensarlas con reducciones en otro lugar.

Los impactos del costo de los proyectos también recaen
desproporcionadamente sobre las comunidades locales. Son
pocas las comunidades locales “propietarias” de los proyectos,
pero los inversores externos de las finanzas de carbono a
menudo imponen restricciones a las actividades de las
comunidades, incluida la pesca, la caza y el pastoreo del ganado.

Una revision de la literatura del MDL, sin embargo establece que
“librado a las fuerzas del mercado, el MDL no contribuye de manera
significativa al desarrollo sustentable” (Holm Olsen, 2007). Un
estudio mas en profundidad, al analizar el desarrollo sustentable y la
equidad, argumenta que ‘esta nueva economia del carbono ... tiene
dificultades para incorporar las realidades sociales y ecoldgicas locales,
en particular en términos de quién gana y quién pierde a escala local.
Esto es en parte porque los mercados de carbono no surgen de manera
espontdnea: son creados por instituciones nacionales y mundiales. Su
creacion puede involucrar cambios en los derechos de propiedad,
destronando muchas veces sistemas de manejo y derechos de
propiedad tradicionales largamente establecidos”.Y sigue observando
que es posible que “la capacidad de la ‘nueva economia del carbono’
de proporcionar beneficios reales al desarrollo sustentable esté
constreniida en ultima instancia por la propia naturaleza del
mercado”. (Brown y Corbera, 2003)

el fracaso del MDL en producir reducciones de emisiones
adicionales Un documento de trabajo de 2008 de dos académicos
de la Universidad de Standford, también afirma que debido al
modo en que esta estructurado, “Una cuestion fundamental es
que el MDL y otros esquemas de compensacion son incapaces de
determinar en forma confiable si los créditos no se otorgan a
actividades que igualmente se habrian desarrollado, manteniendo
al mismo tiempo los costos de transaccion bajo control y
garantizando certezas para los inversores”. También dice que ‘el
MDL es estructuralmente incapaz de involucrar a los paises en

desarrollo en procesos que efectivamente impliquen atacar el
problema de las emisiones”. (Wara & Victor, 2008)

Un documento anterior de uno de estos autores también afirma
que, aun cuando el autor considera que el MDL podria ser
reformado y utilizado conjuntamente con otros mecanismos
financieros, por el momento “El MDL ni funciona bien como
mercado para la reduccion de emisiones, ni es un subsidio exitoso.
Como resultado, estd creando poderosas instituciones politicas y
grupos de interés, cuyos intereses no responden a los objetivos finales
ni de la CMNUCC, ni del Protocolo de Kioto” (Wara, 2006)

International Rivers (IR) también afirma que el 73% de todos los
proyectos hidroeléctricos registrados al 12 de marzo de 2008 ya
habian concluido al momento de ser registrados con el MDL,
indicando que muy posiblemente se podrian haber implementado
de cualquier forma sin el financiamiento del MDL. IR informa
ademas que una encuesta realizada para el Ministerio de Medio
Ambiente de Alemania constato que el 86% de los participantes
estan de acuerdo con la afirmacién de que “en muchos casos, los
retornos en carbono son el merengue de la torta, pero no son
decisivos a la hora de decidirse a hacer la inversion.” (IR, 2008)

sistemas de pago por servicios ambientales Los sistemas
nacionales de Pago por Servicios Ambientales tienen el objetivo
de compensar a quienes ofrecen servicios ambientales (los
duefios del bosque, por ejemplo). Pueden ser problematicos si se
utilizan conjuntamente con otros sistemas de compensaciones,
como el MDL, porque entonces permiten que se produzcan
dafios ambientales en otras partes. (Lovera, 2007)

También es importante destacar que por el momento existe poca
evidencia de que los sistemas de Pagos por Servicios Ambientales
por si solos realmente funcionen. El sistema de Costa Rica es muy
conocido; su objetivo es compensar a los agricultores por no
deforestar sus predios. Sin embargo, no se trata de un mecanismo
puramente comercial, y por lo tanto no puede ser usado como
propaganda del funcionamiento de los PSA: para lograr sus
objetivos, el sistema ha dependido de subsidios adicionales (de
un impuesto al petréleo) y de la regulacion, incluyendo una
moratoria de la deforestacién. (Lovera, 2007)

El World Resources Institute también utiliza este mismo sistema de
PSA de Costa Rica para demostrar que la participacion en los
sistemas de PSA, al igual que el MDL, puede ser mas facil para los
ricos que para los pobres, especialmente en la medida en que los
sistemas de PSA estan disenados con una mentalidad
conservacionista y no de alivio de |la pobreza. Una encuesta realizada
en una cuenca de Costa Rica comprobd que mientras todos los
grandes terratenientes participaban, sélo un tercio de los pequenios
agricultores lo hacian. Las barreras a la participacién en sistemas de
PSAincluyen la falta de titulos de tenencia, las restricciones en el uso
de la tierra (prohibicién del pastoreo u otros usos tradicionales del
bosque, por ejemplo); los altos costos de las transacciones; y la
ausencia de créditos y fondos de inicio. (WRI, 2005)
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consecuencias de un enfoque
de mercado de cara a REDD

Muchos observadores asumen que REDD es sin6nimo de mercados
de carbono, pero esto realmente no es asi (al menos por el
momento). Aunque muchos gobiernos favorecen el uso del
comercio de carbono para financiar REDD, este sigue siendo un
tema controvertido. Un subconjunto de esta discusion es si REDD
debe generar créditos de carbono que sean intercambiables o
canjeables y se puedan comercializar en los mercados de carbono
regulados, como el EU ETS (a esta propiedad de intercambiabilidad
se la conoce como fungibilidad) o si los créditos REDD deben ser
comerciados en un mercado REDD independiente.

No obstante, la enorme variedad de riesgos asociados al uso del
comercio y la compensacion de carbono para financiar REDD no ha
sido debidamente considerada. El énfasis se ha puesto en general en
si se pueden conseguir fondos suficientes a través del comercio y si
los créditos REDD podrian inundar los mercados de carbono y
generar un colapso en los precios del carbono.

los argumentos en favor de ligar REDD a los mercados de carbono

La Coalicion de Paises con Bosques Tropicales quiere que se
introduzca REDD en las negociaciones de un segundo periodo
de compromiso del Protocolo de Kioto. También quieren que se
de luz verde a la venta de créditos REDD de compensacion en los
mercados regulados.

Conjuntamente con otros paises que apoyan que REDD esté
ligado a los mercados de carbono han elaborado una serie de
argumentos a favor, entre los que se encuentran:

- el hecho de que los paises industrializados frecuentemente
han renegado de sus compromisos previos de brindar ayuda
financiera voluntaria a los paises en desarrollo para reducir la
deforestacion;

la creencia de que los mercados de carbono son la mejor y
mds eficaz opcidn en cuanto a costos, dados los niveles de
financiamiento que se estdn considerando;’®

el deseo de vincular el financiamiento directamente a la
reduccion de emisiones en los paises del Anexo |, por las
sinergias morales' (por mds detalles ver Myers, 2007:19); y

generar una forma de que los paises en desarrollo participen
en la mitigacion del cambio climdtico.

5 Los mercados regulatorios generaron US$5.300 millones en 2006. Los mercados voluntarios
de carbono son mas pequefios en la actualidad, aunque estan creciendo a gran velocidad.
Generaron US$92 millones en 2006. Se espera que ambos crezcan significativamente
(EcoSecurities, 2007). Conviene recordar, sin embargo, que estas cifras pueden ser
engafiosas ya que indican un volumen de comercio y no son sinénimo de la financiacion
efectiva disponible a nivel del proyecto.
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Mas alla de que existen interrogantes reales respecto a los
niveles de financiamiento realmente necesarios (dado que las
ganancias generadas por las empresas exportadoras no
tendrian porqué ser incluidas y que la regulacién podria ser
tanto o més efectiva), el primer argumento es completamente
valido. Los fondos recaudados a la fecha para los actuales
mecanismos de financiamiento de la CMNUCC y el Protocolo de
Kioto son minusculos si se los compara con las sumas que se
estan discutiendo en las negociaciones de REDD. Los gobiernos
de los paises industrializados también han faltado a su palabra
respecto de similares compromisos de financiacién en el
pasado, como en el caso de la financiacion para el cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Sachs, 2008). La
perspectiva de un financiamiento significativo para REDD, por
otra parte, ya esta cambiando claramente el comportamiento
de algunos funcionarios gubernamentales y comercializadores
de carbono, como se puede apreciar en los acuerdos que se
estan negociando en Indonesia (ver estudio de caso de
Indonesia mas arriba).

Sin embargo, ademas de las objeciones éticas al uso de las
“compensaciones” de carbono a través del mercado, los
argumentos en favor de ligar a REDD al comercio del carbono
pueden ser contrarrestados por el hecho de que existen, tal
como lo admiten los propios miembros de la coalicién, otras
fuentes posibles de financiamiento que no dependen de las
contribuciones voluntarias del Norte ni de los mercados de
carbono (como lo admite la propia CfRN) (CMNUCC, 2007,d:5).
Estas incluyen, por ejemplo, el impuesto al consumo de
combustibles fésiles y /o los dineros que se liberan en los paises
desarrollados al eliminar los subsidios a la energia de los
combustibles fosiles. Estas serian opciones en las que
verdaderamente es todo ganancias, ya que también significan
en si mismas una disminucién de las emisiones de gases de
efecto invernadero.

No obstante, la CfRN argumenta actualmente que estas opciones
deberian ser utilizadas en forma adicional a los mercados de
carbono, y no sustituyéndolos.® Pero hay muchas razones
apremiantes de caracter ético y practico para oponerse a esto. La
comercializacién del carbono podria significar un desastre tanto
para los esfuerzos de mitigacion del cambio climatico como para
las comunidades que dependen de los bosques.

6 También proponen mecanismos vinculados al mercado, como gravamenes a los créditos
MDLYy la auditoria de los permisos de emisiones (CMNUCC, 2007D).



el financiamiento de REDD a través del comercio de carbono
aumentara las emisiones provenientes de los combustibles
fosiles y de otras fuentes

En términos de cambio climatico el carbono de los bosques es
muy diferente del carbono atrapado en las reservas de
combustibles fésiles bajo tierra, y esta diferencia es crucial en el
debate sobre REDD. (WRM, 2008)

El CO2 absorbido por los arboles retorna a la atmésfera cuando los
arboles mueren y se pudren o cuando los productos de madera se
descomponen; esto es parte del ciclo del carbono en la superficie
que tiene lugar en una escala de tiempo relativamente breve.
Cuando se analiza en toda su dimension, este ciclo de carbonorara
vez aumenta las emisiones netas de CO: en la atmésfera (aparte
de las correspondientes a la descomposicion de la materia
organica del suelo, ver la primera nota al pie). Por otra parte, el
carbono almacenado bajo tierra en los combustibles fésiles ha
sido atrapado de esta forma durante cientos de miles de anos, y
una vez liberado, no puede retornar a esas reservas subterraneas
mas que a través del mismo proceso.

Utilizar REDD para financiar la compensacién del carbono,
significa que las emisiones de CO: “evitadas” por la deforestacion
reducida (las cuales habrian sido eventualmente reabsorbidas por
los bosques en cualquier caso) se usaran para aprobar el uso del
combustible fésil en otra parte, y de esta manera se aumentaran
las emisiones netas de CO: en la atmdsfera. Es simplemente algo
inadmisible, el carbono que esta bajo tierra debe seguir bajo tierra.

Esto no significa, de ninguna manera, que no hay que detener la
deforestacién. Por supuesto que es necesario detener la
deforestacion, tanto por razones ambientales como por razones
sociales. Mas aun, la reduccion de la deforestacion debe ser
plenamente apoyada y financiada por razones de necesidad. Pero no
se debe establecer una relacién directa entre la eliminacion de la
deforestacion y la reduccién de la quema de combustibles fésiles en
los paises industrializados.

pérdida de soberania nacional sobre los recursos naturales

La financiacion de REDD a través de los mercados de carbono
también podria ser determinante para decidir cdmo se pueden
utilizar los fondos a nivel nacional y local. Incluso si los fondos se
distribuyeran a nivel nacional, los inversores probablemente
tendrian considerable influencia en la definicion de hacia donde
se dirigen los mismos, y estas decisiones estarian orientadas a
maximizar las ganancias, no a minimizar la deforestacion.

Los paises en desarrollo y la poblacion local podrian ademas
perder soberania y control sobre sus recursos naturales al
crearse los “servicios” del bosque. Esta es una de las razones que
esgrime la oposicion en Brasil para oponerse al uso de los
mercados de carbono para financiar REDD y la razén por la cual
ha propuesto un mecanismo alternativo.

los mercados de carbono son complejos y susceptibles a las
presiones de las corporaciones

Tal como FERN y otros han sefalado: “Incluso economistas como
Alan Greenspan ven fallas en el comercio de carbono, y el empresario
George Soros los ha descrito como “ineficaces”. (FERN, 2008).

La experiencia de la primera fase del experimento mas
importante del mundo de comercio de carbono a la fecha, el
Sistema de Comercio de Emisiones de Gases de Efecto
Invernadero de la Unidon Europea (ETS), ha demostrado que el
comercio de carbono es especialmente susceptible al cabildeo
empresarial. Como consecuencia, al comienzo se otorgaron
demasiados permisos a determinadas industrias, y esto
contribuyé a una caida sostenida del precio del carbono (Banco
Mundial, 2007:15) y al fracaso en la reduccién de emisiones.

Tal como lo sefala un analista de prensa: “la experiencia en Europa,
que establecic el mayor mercado de gases de efecto invernadero del
mundo hace tres anos, nos deja una historia aleccionadora: los
politicos y las industrias influyentes pueden distorsionar el objetivo
inicial del comercio de carbono de reducir los gases de efecto
invernadero” (IHT, 2008). El sistema ciertamente generd
“ganancias récord para..RWE AG y otras empresas de energia”
(Bloomberg, 2006). La Comision de Auditoria Ambiental del Reino
Unido también alerté que “a menos que las companias aéreas sean
obligadas a comprar permisos de emisiones mediante licitacion, se
hardn de ganancias sustantivas, quizds entre €3.500 millones
(£2.400 millones) y €4 mil millones (£2.700 millones)” en la fase ||
del ETS (EAC, 2007).

Por otra parte, al parecer los funcionarios de la UE han
descubierto que establecer un mercado tan vasto es mas
complicado que lo previsto (IHT, 2008) (a pesar de que
monitorear los créditos en el ETS es probablemente mucho mas
simple que intentar verificar los créditos REDD).

No obstante, en Europa se han prometido reformas duras, que
incluyen la licitacion de los permisos (lo que significa que las
empresas tendran que pagar por sus emisiones en lugar de recibir
créditos); y el precio del carbono en gran medida se ha recuperado.
Aln esta por verse, sin embargo, si la Comisién Europea sera capaz
de cumplir con estas promesas cuando tenga que enfrentar la
oposicion empresarial de las industrias intensivas en energia; y el
Parlamento Europeo ha propuesto la introduccion progresiva de la
licitacion de los permisos, de manera que las comparnias tendran
que pagar para conseguirlos®. Empresas como la anglo-holandesa
Royal Dutch Shell y el gigante del acero Arcelor Mittal han
amenazado con congelar algunas de sus inversiones en Europa si no
hay una revision del plan. (IHT, 2008)

7 Al momento de escribir este informe existe una consultoria en marcha en la UE respecto a
la inclusion de la aviacién en el ETS.

8 La UE esta en un proceso de revision del ETS y el Comité de Medio Ambiente del Parlamento
Europeo ha propuesto introducir la licitacién como mecanismo excluyente para el sector de
energia y un progresivo pasaje a la licitacién de permisos de emisiones en otros sectores, de
forma tal que las compafiias tendran que pagar para obtenerlos.
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pagos a posteriori y contratos de responsabilidad civil

El financiamiento de carbono seguramente tendra desventajas para
los actores de menores recursos. Los pagos pueden ser realizados “ex
post”, lo que significa que se paga el proyecto después de haber
cumplido con las reducciones de emisiones, debido a las
incertidumbres asociadas a REDD. Esto representa una dificultad
para los proyectos pequefios, que tendrian que resolver como
financiar los costos iniciales y los operativos con otras fuentes. De
manera alternativa, los proyectos pueden presentar estrictas
evaluaciones de riesgo y acuerdos contractuales de responsabilidad
civil anexos (EcoSecurities, 2007), lo que implica que el vendedor corre
con el riesgo del fracaso del proyecto. Ambos escenarios son
particularmente onerosos para los proyectos de pequefio porte que
emprenden las comunidades locales.

Una presentacion reciente de miembros de la Coalicion de Paises con
Bosques Tropicales reconoce que “la inversion inicial correrd a cargo
del vendedor, y posiblemente sea necesario en muchos casos el
financiamiento interino” (SBSTA, 2008). Esta dificultad también la
reconocen los que se centran en lo que denominan un 'REDD pro-
pobres', quienes identifican la existencia de distintos impactos
asociados. La necesidad de financiamiento de la inversion inicial
limita el acceso al mercado de los pequefos productores, coloca a los
compradores en una mejor situaciéon para negociar, y podria incluso
marginar a la ilegalidad a los operadores de menor escala. (ODI, 2008)

El mercado para estos proyectos parece haber estado dominado por
las instituciones publicas y las filantrépicas, que han “comprado”
activos ambientales para el beneficio publico. De los 287 ejemplos de
“mercados de servicios ambientales” analizados por el International
Institute for Environment and Development en 2002 (Landeli-Mlls y
Porras, 2002), practicamente ninguno se podria considerar como
puramente comercial. La mayoria son programas convencionales de
apoyo a iniciativas de conservacion de la biodiversidad de base
comunitaria, que subitamente han sido rebautizadas como
programas de “pago por servicios ambientales” para hacerlas mas
aceptables en el marco de las actuales tendencias favorables a una
orientacion de la conservacion basada en el mercado.

REDD y la volatilidad de los mercados

Por otra parte, los mercados son notoriamente volatiles, y los costos de
oportunidad/compensacién facilmente podrian variar ampliamente
de un dia a otro. Cualquier incremento repentino en los precios de la
madera o de los productos basicos agricolas podria reducir
enormemente las areas de bosque protegidas, al tornarse
repentinamente mas lucrativo extraer la madera y/o usar la tierra para
la produccién de commodities, que mantener un acuerdo REDD. Esto
contrasta absolutamente con el financiamiento predecible y estable
que la Coalicion de Paises con Bosques Tropicales esta reclamando.

El actual boom de los agrocombustibles es un ejemplo perfecto. El
Servicio de Agricultura Exterior de Estados Unidos informé que los
precios de la soja subieron un 13% en apenas cinco meses entre
diciembre de 2006 y abril de 2007. Mas aun, solamente en 2006, |a
producciéon mundial de etanol aumenté en 22% y el biodesel (que
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tiene una cuota parte mucho mas pequena en el mercado total de
agrocombustibles ) crecié 80% (GJEP/GFC, 2008). Una escalada de
precios tan rapida como ésta hace muy dificil, y hasta podria decirse
que imposible, establecer una compensacion por la reduccion en la
produccion de aceite de palma o soja.

El mismo problema de la volatilidad surge en relacién a la confianza
en el precio del carbono. Por ejemplo, si los pequefios agricultores o
las comunidades locales reciben un pago por la cantidad de
toneladas de carbono no liberado, esos pagos podrian caer por
debajo de los niveles necesarios para la subsistencia si el precio del
carbono se desploma, como ya sucedié en el pasado. El retorno a las
actividades que involucran algun grado de deforestacion resultaria
en ese caso altamente probable.

los créditos REDD podrian desestabilizar o inundar los
mercados de carbono existentes

Una preocupacion clave, que inquieta incluso a quienes estan a favor
de los mercados de carbono, es si los créditos REDD baratos y
abundantes podrian inundar los mercados de carbono, como sucedio
con el ETS de la UE, provocando la caida abrupta de los precios. Les
preocupa que esto pueda perjudicar a otros esfuerzos de mitigacién
del cambio climatico que también dependen del precio del carbono.

Se han propuesto algunas soluciones para este problema. Una es
garantizar que se mantenga alta la demanda de créditos de
carbono de los bosques, y esto se puede lograr haciendo que las
reducciones de emisiones de los paises del Anexo | sean tan
exigentes que se necesiten mas créditos. Pero existen datos de la
Rainforest Foundation que sugieren que esto seria complicado: la
fundacion analizé diferentes escenarios y concluyé que la demanda
de créditos solo superara la oferta si a los paises del Anexo | se les
exigen reducciones de emisiones del entorno del 80%, y si 50% de
esas reducciones de emisiones pueden ser compensadas con
créditos de paises no Anexo I. (Rainforest Foundation, 2008)

Otra solucién que se ha propuesto para este problema es 'potenciar’
los créditos, de manera que un crédito REDD sea igual a varios
créditos de carbono (Czebinak, 2008). Sin embargo, tal comoya se ha
sefalado, esto reduciria significativamente el valor de los créditos
REDDy el financiamiento de carbono que se podria obtener a través
de ellos. Otra opcion seria establecer un mercado REDD aparte.

REDD y las compensaciones voluntarias

Incluso sin un acuerdo REDD dentro de la CMNUCC, el mercado
voluntario podria continuar siendo utilizado para comprar
compensaciones de carbono, a menos que se las prohiba. Aunque los
proyectos de forestacién y reforestacién no han sido muy populares
en el marco del MDL debido a sus altos costos de transaccion (Banco
Mundial, 2007), los créditos de carbono de los bosques dan cuenta del
35% de los créditos comerciados en los mercados voluntarios, como el
Chicago Climate Exchange, (Forecon, 2008). Papua Occidental y Aceh
ya estan participando en el mercado de compensaciones voluntarias,
anticipandose a una decisién multilateral sobre REDD (ver estudio de
caso de Indonesia mas arriba).
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problemas metodologicos
de REDD

Ademas de las preocupaciones en torno al financiamiento,
también existen preocupaciones metodologicas igualmente
serias en relacion a REDD. Esta es una de las razones por las
cuales no ha sido incluido previamente en mecanismos de
mitigacion del cambio climatico y de financiamiento del
carbono como el ETS.?

Si bien ha habido una serie de mejoras tecnolégicas (especialmente la
tecnologia de imagenes satelitales), la mayoria de estos problemas y
riesgos permanecen, lo que significa que REDD podria fracasar,
incluso aunque se logre reunir y distribuir las grandes sumas de
dinero que se estan discutiendo actualmente.

grandes posibilidades de ‘fuga’

Un problema persistente en relacién a REDD es si puede dar
respuesta a las preocupaciones en torno a las posibles ‘fugas’. Un
enfoque centrado en proyectos, por ejemplo, podria significar que
las actividades de deforestacion simplemente se desplacen a otra
region del mismo pais (dependiendo de las fuerzas en cuestion).
Igualmente, también existen preocupaciones respecto a si el uso de
“areas protegidas reducira la deforestacion en términos globales, o
si solo desplazara la presion a otro lado”. (PNUMA-WCMC, 2007)

Por este motivo, Kevin Conrad de la Coalicion de Paises con Bosques
Tropicales y muchos otros, argumentan que REDD deberia tener un
enfoque nacional (Asia Cleantech, 2008). Pero incluso un enfoque
nacional podria permitir que las actividades de deforestacién se
desplacen a otros paises que no participan en REDD (y esto es por
supuesto mas preocupante aun, en cualquier etapa, cuando REDD se
desarrolla como programa piloto en un niimero restringido de paises).

Una soluciéon obvia es involucrar a tantos paises como sea
posible en el acuerdo REDD. En ultima instancia, la unica
solucion es eliminar las causas subyacentes de la deforestacion.

Esta discusion aparentemente técnica sobre las fugas puede echar
sombra sobre otras preocupaciones mas politicas. En primer lugar, si
efectivamente se producen fugas, REDD fracasara en su intento de
reducir las emisiones totales de carbono a los niveles previstos,
incluso aunque los créditos sean resueltos exitosamente con un
enfoque de proyectos, o de pais. Mas preocupante aln es la
perspectiva de que la compensacién de carbono utilice un sistema
REDD con fugas que permita continuar con las emisiones en el Norte,
sin que se produzcan paralelamente las supuestas compensaciones
en reducciones de emisiones en el mundo en desarrollo.

En segundo lugar, las decisiones sobre fugas podrian tener
resultados muy significativos en términos de cémo gestionar los
proyectos REDD, quién participa en ellos y quiénes son los
beneficiarios intermedios y finales de los fondos REDD.

9 La UE en respuesta al cabildeo de los grupos conservacionistas de bosques, se encuentra
actualmente reconsiderando si los créditos relacionados con los bosques deben ser aceptados
enel ETS.

Se puede prever que los créditos asociados a proyectos, por
ejemplo, resulten en mayores fugas. Sin embargo, seguramente
seran preferidos por los inversores en financiamiento de
carbono porque para el sector privado es mas facil involucrarse
en ellos, y porque la débil gobernanza nacional no jugara en ese
caso como un factor de tanto riesgo. Ademas, les podria tomar
mas tiempo a paises enteros estar “preparados” para REDD
(EcoSecurities, 2007). Un aspecto critico es que los créditos a
nivel de proyectos en el marco del acuerdo de la CMNUCC
también implican que los fondos se canalicen directamente a
los administradores y participantes del proyecto, ya sean
empresas de financiamiento del carbono, ONGs
conservacionistas o comunidades locales. Esto haria mas dificil
enfrentar las fuerzas generadoras de deforestacion con
objetivos concretos a nivel nacional o internacional. En resumen,
las empresas de financiamiento del carbono probablemente
prefieran un mecanismo REDD basado en proyectos.

Por otra parte, un sistema nacional de créditos en el marco de la
CMNUCC implicaria el otorgamiento de créditos a los gobiernos
nacionales para ser distribuidos segun su criterio en la forma mas
adecuada, o quizas con algunas condicionalidades (relativas a la
gobernanza por ejemplo). Las fugas podrian reducirse en forma
significativa, y los fondos podrian ser utilizados para atacar en
forma mas sistematica las fuerzas subyacentes que impulsan la
deforestacion. Con un sistema de créditos a nivel nacional sigue
siendo posible distribuir los fondos a nivel local, pero hay que
destacar que no hay ninguna garantia de que esto suceda. No
obstante, en general, es posible al menos predecir que los
gobiernos preferiran un enfoque nacional para REDD.

Evidentemente, ambos enfoques tienen desventajas que deben
ser enfrentadas. Pero, desde el punto de vista de las fugas, los
aportes nacionales al esfuerzo multilateral para detener la
deforestacion son fundamentales.

monitoreo, verificacion y degradacion

El monitoreo y la verificacion de la deforestacion son complicados,
aunque los funcionarios argumentan que las tecnologias han
mejorado lo suficiente como para avanzar con REDD. También hay
discusiones sobre si las metodologias deberian basarse en las ya
desarrolladas en la Guia de Buenas Practicas (GPG) para el Uso del
Suelo, Cambios en los Usos del Suelo, y Silvicultura (LULUCF®) de la
CMNUCC (IPCC-NGGIP 2003) que utilizan los paises del Anexo 1,y
las Directrices Revisadas de 1996 del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico para los Inventarios Nacionales de Gases
de Efecto Invernadero (IPCC-NGGIP).

10 El comercio bajo el Protocolo de Kioto no se confina a las Unidades de cantidad asignada. También
incluye un nimero de otras unidades, incluyendo Unidades removibles (RMUs) que en general se
generan a partir de las actividades LULUCF como la reforestacion, la forestacion y la gestion
sustentable de los bosques. Cuando estas actividades resultan en una remocion neta de gases de
efecto invernadero, un pais del Anexo 1 puede emitir RMUs como parte del cumplimiento de sus
compromisos bajo el cambio climatico (CMNUCCC, 2008b). Hay ademas un debate en curso sobre
la inclusion de los productos de madera cosechados (HWPs por sus siglas en inglés), que incluyen
productos de madera y papel, en los inventarios de emisiones netas de los paises en la LULUCF.
Resulta ademas dificil presagiar un futuro escenario en el cual los mismos gobiernos que han
apoyado HWPs en LULUCF sugieran incluir estos productos en REDD (lo que implicaria que los
bosques podrian seguirse talando en la medida en que los productos de madera se reutilizaran o
reciclaran). La discusion sobre metodologias comunes podria tener el mismo impacto.

foei |



cuatro

continuado

Sin embargo, incluso si se considera que las metodologias son
suficientes, el costo podria ser igualmente un obstaculo debido a:

- el costo y disponibilidad de imdgenes satelitales;

- el costo de verificacion en terreno, que es especialmente
importante si se va a incluir la degradacion (un punto que
todavia es controvertido precisamente por esta razén);

« el hecho de que el costo de instalacion de sistemas de
monitoreo y verificacion implica inversiones iniciales al
contado, mientras que los ingresos a través del
financiamiento del carbono sequramente serdn ex post; y

« la probabilidad de que los documentos técnicos asociados
sean inaccesibles para las comunidades locales sin el
asesoramiento de consultores externos.

Medir la degradacion es especialmente problematico, pero
también es especialmente importante. Si la degradacion no se
incluye en REDD, grandes cantidades de carbono podrian
perderse sin que el sistema lo reconociera. En algunos paises,
como los de la cuenca del Congo, las pérdidas por la degradacién
son mucho mayores que las de la deforestacion.

Sin embargo, que los datos de la degradacion puedan ser menos
confiables, o que su adquisicion sea mucho mas costosa, son
hechos que probablemente desalienten a los inversores. Esto y
la necesidad de contar con financiamiento previo parecen ser
argumentos practicos bastante convincentes para utilizar
fondos publicos en lugar de financiamiento privado.

diferentes puntos de referencia favorecen a distintos paises

Otro dilema actualmente en debate es como establecer lineas
de base (y en realidad si hacerlo o no) como referencia para
medir las tasas de deforestacién. Esta cuestién podria
potencialmente saturar la totalidad del debate sobre REDD, ya
que es practicamente imposible establecer lineas de base que
funcionen adecuadamente para todo el mundo.

Una preocupacion especifica consiste en cdémo ofrecer
incentivos positivos a los deforestadores, y al mismo tiempo
premiar a aquellos paises con bajas tasas de deforestacion
historicas y potenciales. Tal como ha sefialado ODI, “las lineas
base historicas resultan en mas financiamiento para quienes
han tenido un peor desempefo”. (ODI, 2008)

También hay propuestas para establecer una linea de base que
abarque un cierto numero de afos en lugar de un escenario
continuista, de forma de cubrir los afios anormales. Utilizar un
periodo de referencia histérico de esta forma, también tendria
la ventaja de premiar a los paises que han disminuido las tasas
de deforestacion en los afios en que se ha dado la intervencion,
y eliminaria cualquier incentivo para que los paises aumentaran
sus tasas actuales de deforestacién en vistas a maximizar
futuras ganancias a partir de REDD.

El debate se complica atin mas por las preocupaciones relativas a
la contabilidad de las reducciones de deforestacion que podrian
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ocurrir de cualquier modo (que se hace eco de la preocupacion
sobre si los proyectos MDL son realmente adicionales). Por
ejemplo, Indonesia y Malasia tuvieron altas tasas de deforestacion
en la década de 1980 y 1990, y la deforestacion parece centrarse
ahora en las zonas de tierras altas, lo que significa que se puede
esperar que las tasas de deforestacién disminuyan de todas
maneras por razones 'mecanicas' (Karsenty, 2008). Por esta razén,
algunos paises estan proponiendo que las lineas de base den
cuenta de las 'tendencias anticipadas en deforestacion'.

Otro elemento clave del debate sobre los puntos de referencia es si
lo que se deberia medir no es por el contrario las reservas de
carbono existentes. Este enfoque es el que prefieren los paises que
todavia estan muy forestados y pueden haber hecho grandes
esfuerzos para mantener esta condicion. Si son excluidos de REDD,
los beneficios irian a parar a los deforestadores mas prolificos.

Este enfoque también es problematico, sin embargo, porque no se
pueden excluir los cambios naturales como los incendios
forestales o la acronecrosis de los bosques (aunque se podria
argumentar también que éstos ya no pueden ser considerados
completamente naturales debido a los impactos del cambio
climatico en los patrones del tiempoy la salud de los bosques, pero
estos factores estan mas alla del control de cualquier pais) (ATI,
2008). India prefiere este enfoque, y propone un mecanismo de
‘Conservacion Compensada’. (CMNUCC, 2007e:85)

Existe ademas el problema de como evitar la generacion de
créditos mediante el establecimiento de lineas de base
artificialmente altas. Esto beneficia tanto a vendedores como a
compradores, ya que se pueden generar mas créditos, pero no
hace ninguna diferencia a la hora de cambiar las tasas de
deforestacion per se. Al mismo tiempo el aumento del volumen
de disponibilidad de créditos de compensaciéon podria
determinar que fuera mas facil para las empresas compensar
las emisiones que reducirlas en sus propios paises.

Finalmente también existen preocupaciones metodolégicas en
torno a la calidad de los datos disponibles sobre las lineas de base.
Por ejemplo, las evaluaciones globales de bosques de FAO han sido
criticadas porque se sustentan en datos de poca calidad y métodos
de elaboracion de informes que son inconsistentes, y porque
incluyen cifras de plantaciones, y de esa forma enmascaran las
verdaderas pérdidas en bosques primarios. (WRI, 2001)

Algunas otras soluciones que se pueden proponer ante estas
dificultades incluyen:

+ Que los paises sean premiados por las reducciones relativas a
las emisiones histdricas y sobre la base de reducciones por
debajo de una linea de base acordada globalmente; con el
apoyo de financiamiento mixto, en base al mercado y en base
a fondos. (Estrasburgo, 2008)

+ Eluso de un Enfoque de Banda o Rango Meta en lugar de
una linea de base, que permite a los paises incrementar los
beneficios financieros que reciben por crédito cuanto mds
cerca se encuentran de sus metas mds elevadas. Este enfoque,
sin embargo, podria dificultar la generacion de créditos por la
totalidad del valor, asi como la deteccion de fugas.



los bosques no son permanentes

Existen riesgos obvios asociados al hecho que los bosques, 0 al menos
los arboles, no son permanentes por naturaleza, y los incendios
forestales y la acronecrosis de los arboles (sean éstos naturales o
provocados por el cambio climatico) podrian impedir las reducciones
en las tasas de deforestacion. Desde el punto de vista de un inversor
esto es un desafio significativo a la generacion de lucro, y la razén por
la que probablemente se opte por los pagos a posteriori.

En otros sistemas esto se resuelve mediante el uso de créditos
provisorios de corto y largo plazo (tCERs y ICERs respectivamente),
que tienen que ser renovados al final de un determinado periodo, o
en caso de que las reservas de bosques desaparezcan por cualquier
razén. Por lo tanto, la responsabilidad civil por el proyecto recae
sobre el comprador (aunque los compradores también pueden
asegurarse contra el vencimiento inesperado de los créditos). Sin
embargo, los créditos provisorios generan menos ingresos, por lo
que los vendedores podrian preferir correr ellos mismos con la
responsabilidad y vender créditos permanentes mas costosos. Una
forma de resolver esto es guardar una cierta proporcion de todos
los créditos y depositarlos en forma de fideicomiso o cuenta de
ahorro contra futuras pérdidas (propuesto por la Coalicion de Paises
con Bosques Tropicales -CfRN). (SBSTA, 2008)

ilas plantaciones no son bosques!

En la medida en que las plantaciones han sido incluidas en la
definicién de FAO de bosques (FAO, 2000) existe un enorme riesgo
real de que REDD sea utilizado para financiar la expansion de las
plantaciones, aunque actualmente se reconoce que las plantaciones
solo almacenan el 20% del carbono si se las compara con los
bosques antiguos no explotados (Palin et al., 1999, para CGIAR).

La posicion de Brasil, que habla de reducir los niveles de
deforestacion “neta”, amplia el problema de la definicién. Brasil
ha planteado que se apliquen incentivos positivos a las
reducciones netas de las emisiones provenientes de la
deforestacion (CMNUCC, 2007F); y recientemente confirmé
esta posicion con un nuevo proyecto de plan nacional que
apunta a asegurar que se planten tres arboles mas que los que
se talan para 2015. Aunque el Ministro de Medio Ambiente
brasilefio ha argumentado que esto se lograra en parte
restaurando bosques nativos y reprimiendo la tala ilegal (BBC,
2008c), este enfoque probablemente apunta a asegurar que
Brasil pueda seguir desforestando si el bosque que se pierde es
compensado por una expansion de las plantaciones. Esta
estrategia le podria permitir beneficiarse al mismo tiempo con
las plantaciones y con los créditos REDD.

La sustitucion de bosques por plantaciones también impediria el logro
de cualquier co-beneficio prometido por REDD, ya que las plantaciones
se asocian a drasticas pérdidas de biodiversidad y a graves impactos
negativos en las comunidades que habitan los bosques.™

11 Para més detalles ver la campafia del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales contra las
plantaciones, en http://wwwwrm.org.uy/

¢puede funcionar REDD en ausencia de derechos de
propiedad claros?

REDD exige recentrar la atencion sobre un dilema moral y legal
clave —;a quién pertenecen los bosques si es que les pertenecen
a alguien? Esta ciertamente claro que en ausencia de derechos
seguros de tenencia de la tierra, los Pueblos Indigenas y otras
comunidades dependientes del bosque no tienen garantias de
que recibiran algun tipo de 'incentivo' REDD o retribucion por
sus amplios esfuerzos de conservacion de los bosques. Existen
ademas disputas territoriales y reclamos en muchos de los
paises que cualifican para participar en REDD. REED podria
encender estos debates y/o conducir a un mayor control estatal
o empresarial de los bosques. Existe cierta evidencia que sugiere
que los programas de redistribucion de tierras y reforma agraria
enfrentan mayores impedimentos por el incremento de los
precios de la tierra y los productos primarios. (GFC, 2008b)

Los propios inversores dicen que los fondos de REDD
probablemente favorezcan a los proyectos o paises de bajo riesgo,
donde |a tenencia de |a tierra no sea una cuestion controvertida.
Algunos podrian argumentar que esta es, en teoria al menos, un
area en la cual el financiamiento del carbono podria generar
resultados positivos, al promover una solucion a los problemas de
tenencia de la tierra. Pero teniendo en cuenta lo mucho que hay en
juego, mas bien se podria anticipar que esta “solucion” a los
problemas de la tierra en los hechos no va a favorecer a las
comunidades locales y los Pueblos Indigenas sino todo lo contrario.
Existen informes anecddticos de que esto ya esta sucediendo.

La experiencia con proyectos de forestacion similares en el pasado,
sugiere que muchas empresas privadas en realidad estan muy
contentas con invertir en paises en los que hay antecedentes de
dictaduras abusivas y violaciones flagrantes de los derechos
humanos. La falta de regulacion puede funcionar en su favor.

Desmonte para dar lugar a plantaciones de palma aceitera en Indonesia.
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REDD y las causas subyacentes
de la deforestacion

Aumentar el valor de los bosques e incrementar el monto de
financiamiento disponible para aquellos que 'poseen' los
bosques, no necesariamente va a detener la deforestacion. Las
causas subyacentes de la deforestacién y no las fuerzas mas
inmediatas o préximas que la impulsan son las que deben ser
adecuadamente identificadas y abordadas en forma efectiva.

Es necesario comprender a cabalidad la forma extremadamente
compleja y regionalmente especifica en que estas causas
subyacentes operan, si se quiere abordar eficazmente la
deforestacion (Geist y Lambin, 2001). Decidir simplemente pagar
a los contaminadores mas proximos para que no contaminen
(que en todo caso es moralmente cuestionable) seguramente no
tendra efecto. Tal como ha sido senalado: “Tal como lo han
demostrado proyectos previos en el sector forestal, invertir en
proyectos de conservacion de bosques sin entender las causas de la
deforestacion, puede resultar en un derroche de recursos sin
impactos en las tasas de deforestacion”. (Myers, 2007)

En breve, es necesario evaluar cuales son las verdaderas causas
subyacentes de la deforestacion, y abordarlas directamente,
garantizando y direccionando el financiamiento segun sea
necesario, y solo si efectivamente lo es. También es importante
evaluar si el uso de los mercados de carbono para financiar
REDD podria ser un obstaculo para un enfoque exhaustivo y
direccionado como éste.

Analizado desde la perspectiva de las causas parece evidente
que una reduccion en la demanda de madera y los productos
basicos agricolas debe ser una prioridad inmediata. Sin
embargo, no parece que REDD, tal como se interpreta en la
actualidad, pueda abordar este tema. Peor aun, podria incluso
agravar la situacion al reducir la oferta de madera. Sin una
reduccion de la demanda, esto podria llevar a un aumento en los
precios de la madera y en consecuencia ser un nuevo incentivo
para la deforestacion.

De igual manera, cercar un bosque para protegerlo de las
actividades de recoleccion de lefia de las comunidades locales
sin recursos econémicos, no va a resolver las necesidades
energéticas de esas personas. Simplemente va a empeorar su
situacion y/o trasladar el mismo problema a otras areas. En este
caso, el enfoque racional, en consonancia con los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, seria utilizar parte del financiamiento
para la conservacion del bosque, para resolver las necesidades
de acceso a la energia de forma equitativa y sustentable.
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Lamentablemente es mas facil hablar de detener las causas
subyacentes de la deforestaciéon que hacerlo, especialmente
cuando algunas de estas causas (como el precio de los distintos
productos primarios y las tasas de cambio) pueden estar mas
alla del alcance de los gobiernos individuales actuando en
forma aislada (Karsently, 2008). Pero persuadir a los gobiernos
para que actien multilateralmente para detener Ia
deforestacién, ha sido hasta ahora una meta elusiva. El Foro de
NN.UU. Sobre Bosques y la Organizacién Internacional de
Maderas Tropicales, por ejemplo, “han brindado apoyo a los
esfuerzos de planificacion nacional de los bosques pero aiin no
han resultado en impactos demostrables de reduccion de la
deforestacion”. (Trines, 2007:p54).

La demanda aparentemente insaciable de los paises
industrializados por la madera y otros recursos naturales que
pertenecen a paises del Sur econémicamente pobres pero ricos
en recursos, se expresa también en sus esfuerzos por usar las
negociaciones bilaterales de liberalizacién del comercio, como
las que estan en curso hoy en la Organizacién Mundial del
Comercio y los Acuerdos de Asociacion Econémica EU-ACP.
Pretender detener o reducir la deforestaciéon sin reducir la
demanda y la liberalizacién del comercio de los recursos
naturales no tiene sentido.

Otra complicacion adicional es que las causas y fuerzas
principales que subyacen al problema en distintas partes del
mundo son diferentes, lo que significa que es necesario aplicar
un enfoque complejo pais por pais, con planes de accién
especificos en cada uno, si se quiere detener la deforestacion.

La agricultura comercial, incluyendo la ganaderia a gran escala,
es uno de los motores de la deforestacién dominante en
América Latina y la zona seca de Africa del Norte; en tanto que
los cultivos comerciales, incluidos los destinados a agrodiesel
son predominantes en algunos paises del Sureste Asiatico. Por
otra parte, la explotacién comercial de la madera es una causa
mas influyente en el Sureste Asiatico en su conjunto. También la
extraccién de lefa como combustible comercial ha sido
identificada como una fuerza impulsora de la deforestacion en
los “paises pobres en bosque” donde hay una rapida expansion
de los centros urbanos (Blaser, 2007), aunque es importante
tener presente que una gran parte de la cosecha de lefia para
combustible probablemente proviene de madera caida o de
restos de la tala industrial.



papel de la agricultura de subsistencia

El papel de la agricultura de subsistencia en la deforestacion es
un tema especialmente sensible. ;En qué medida son
responsables de la forestacion los agricultores de subsistencia;
y cuanto costaria realmente indemnizarles?

Las cifras obtenidas en investigaciones realizadas para la
CMNUCC (Blaser, 2007) pueden ser engafiosas. Parecen indicar
que la agricultura campesina es probablemente la principal causa
de deforestacion en todas las regiones; y que seria relativamente
barato indemnizar a esos/as campesinos/as (porque los/as
agricultores/as de subsistencia cultivan mayormente para el
consumo de su propia familia, por lo que la indemnizacion seria
minima). Enfrentar los costos de oportunidad de la agricultura
comercial y la tala comercial pareceria que es la opcién mas
costosa (Blaser, 2997:11). Pero estos calculos obviamente no
tienen en cuenta el costo real de convencer a los/as
campesinos/as para que adopten formas alternativas, o
adaptadas de agricultura, u otros medios de sustento.

En Paraguay, los impactos de los precios de los productos primarios
sobre los/as agricultores/as de subsistencia o de pequefia escalay las
comunidades indigenas vecinas son muy visibles. Miembros de AT
Paraguay, AT Holanday la Coalicion Mundial por los Bosques visitaron
Caazapa, una region en la frontera de la soja, donde los/as
agricultores/as explicaron que todos sus vecinos ya habian vendido o
arrendado su tierra a los sojeros, y que esperaban que ellos cultivaran
soja en la proxima zafra. Esta soja seria cultivada en las tierras que
rodean a la aldea Mbya Guarani que obtiene el agua potable de
cursos de agua que el afo préximo estaran contaminados con
plaguicidas como resultado de la expansién de la soja. (Lovera, 2008)

Una aproximacion a la agricultura campesina o de subsistencia
excesivamente general también puede llevar a que tipos muy
diferentes de actividades sean considerados en la misma
categoria, incluyendo:

« las actividades de quema y roza, incluyendo a quienes han
debido migrar a los bosques (Geist & Lambin, 2001) (tal
como sucedio con el Programa de Transmigracion en
Indonesia, y antes, con el Polo noroeste en Brasil);

« la agricultura migratoria; y

« la recoleccion no comercial de lefia y otros productos no
maderables del bosque y formas tradicionales sustentables de
agroforesteria, que se sabe incrementan gradualmente el
secuestro de carbono.

Claramente estas actividades tienen impactos diferenciados en la
deforestacion (tal como reconoce Blaser en sus datos
desagregados). Lo que no se reconoce, sin embargo, es que existe
evidencia que sugiere que algunas formas de agricultura de
subsistencia en realidad pueden incrementar la cobertura boscosa.

recuadro: la agricultura de subsistencia puede incrementar la
cobertura boscosa

Existen investigaciones que nos permiten inferir que la
agricultura humana ha contribuido a incrementar la
diseminacion de la palma aceitera autéctona, y otras plantas y
animales del bosque, en parte porque la quema periédica de poca
intensidad, tal como se practica en los sistemas de agricultura
tradicional de roza y quema, erradica el pasto y los arbustos, que
de lo contrario crecen generando las condiciones para incendios
catastroficos. Esta alteracion fomenta el crecimiento de los
arboles resistentes al fuego (especialmente la palma aceitera)
que atraen a los animales y pajaros que dispersan semillas. Esto
conduce a la regeneracion del bosque natural. (Maley, 2001)

Investigaciones realizadas en Kissidougou, Guinea revelan por otra
parte que: “Lejos de ser reliquias, las islas de bosques prueban haber
sido creadas por poblaciones locales. En la mayoria de las aldeas, los
ancianos describen como sus ancestros alentaron la formacion de
bosques alrededor de los asentamientos fundados ya sea en la
sabana o al lado de los bosques de galeria. Esta formacion y
crecimiento de islas de bosques alrededor de aldeas recientemente
establecidas se torna visible cuando se comparan fotografias aéreas
modernas con las de 1952. Los pobladores sugieren también que la
cobertura boscosa en las laderas de las sierras y en las mesetas entre
las islas de bosque generalmente ha crecido durante este siglo, y no
disminuido como se pensaba...En el norte y este de la prefectura, las
sabanas de pastos se han vuelto mds densamente boscosas con
drboles de sabana y palmas aceiteras relativamente resistentes al
fuego. Es mds, el hecho que las palmas se hayan diseminado al norte
hacia las sabanas, alentadas por los aldeanos, sugiere que deberian
ser percibidas como evidencia del avance de bosques antropogénicos,
en lugar de reliquias indicadoras del retiro de los bosques. Aun mds
llamativo, en el sur y sureste, grandes expansiones de pasto y
arbustos esparcidos de la sabana, han cedido completamente ante el
avance de la vegetacion boscosa: el drea es en realidad una pos-
sabana, y no un pos-bosque”. (Fairhead / Leach, sin fecha)
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Izquierda: Desmonte para dar lugar a plantaciones de palma aceitera en Indonesia.
Derecha: Familia que vive in las inmediaciones del bosque de Iwokrama en Guyana.
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continuado

REDD, gobernanza, corrupcion, tala ilegal y demanda de
productos madereros

Es ampliamente reconocido que es imprescindible resolver los
problemas de la mala gobernanza y la corrupcion si se quiere
detener la deforestacion. Esto ha sido reconocido en el Foro de
Naciones Unidas sobre los Bosques, la Organizacion
Internacional de Maderas Tropicales, el G8 y las negociaciones
sobre la Aplicacién y Gobernabilidad de la Ley de Bosques (FLEG)
(Brack, 2007). La cuestion es si REDD puede abordar estos
problemas, y como se vincula con los procesos ya existentes que
se aplican con miras a resolver la deforestacion ilegal (dentro de
la cual se incluye la tala ilegal y la conversion ilegal de bosque a
tierras agricolas). Y no solo eso, sino si el uso de un fondo REDD
mejorara la capacidad de los gobiernos de controlar estas
actividades ilegales mas que los mercados de carbono.

Aunque la definicion de “ilegalidad” conlleva una gran dificultad
(¢quién define qué es o no ilegal?) igualmente es importante
destacar que la tala ilegal es una de las principales fuerzas que
promueve la degradacion de los bosques; y una de las mas
dificiles de detener, especialmente en ausencia de una reduccion
de la demanda de madera. Sin embargo, sin dicha reduccion de la
demanda, REDD podria implicar en los hechos un aumento de la
tala ilegal/industrial (al conducir a un aumento de los precios de
la madera tal como analizdramos anteriormente).

Se estima, por ejemplo, que la actividad ilegal fue responsable de
un 73% a un 88% de la deforestacion en Indonesia en 2006; y el
gobierno de Indonesia estima que cada ano se pierden 2,8
millones de ha de bosque, equivalentes a US$3.300 millones, por
causa de la tala ilegal. De igual manera, en la Amazonia, en Brasil,
la actividad ilegal podria dar cuenta de aproximadamente el 60%
de la deforestacion (eso significaria la menos una reduccion,
comparado con el 80% de 1997). En forma similar, los niveles
estimados para Camerun son de aproximadamente el 50%, y en
Papua Nueva Guinea aproximadamente el 70% (Saunders, 2008).
También esta el tema de si las empresas madereras estan
ignorando el cumplimiento de los requisitos relativos a los
derechos territoriales, regalias y limites a las cosechas, por
ejemplo, o que también puede ser considerado como tala ilegal.

Esto nos plantea una serie de preguntas importantes en relacion a
REDD. Por ejemplo, ¢por qué habrian de funcionar las complejas
politicas REDD que involucran grandes desembolsos de dinero, en
paises que en primer lugar no son capaces de contener la conversion
y la tala ilegales de sus bosques? Y si una mayor infraestructura,
buena gobernanzay financiamiento pueden ayudar a eliminar estas
actividades ilegales, ; por qué no utilizar medidas de politicas nuevas
o existentes que apunten directamente a resolver estos problemas?

Ademas, jpor qué implementar un nuevo proceso REDD para
compensar los costos de oportunidad que se pierden, cuando
algunos gobiernos subvaloran significativamente sus bosques
legalmente explotados? En este momento, REDD emerge
ofreciéndoles una oportunidad de oro a funcionarios corruptos
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para que se beneficien con rentas bajas en algunas areas y con
los ingresos de REDD en otras.

Ya existen medidas para enfrentar la tala ilegal, incluyendo el
Programa FLEG; el Plan de Accion FLEGT; y planes en los paises
del Tratado de Cooperacion Amazonica y de Centroamérica
(Saunders y Nussbaum, 2008). Hay dudas considerables sobre
qué tan exitosos han sido hasta la fecha (Brack, 2007; Trines,
2007), pero esto no significa que estos procesos deban ser
ignorados o dejados de lado. Deben ser mejorados.

En conclusion, no esta para nada claro que REDD pueda resolver la
tala y la conversion ilegales de los bosques. Esta incertidumbre se
veria agravada si REDD se efectivizara en base a proyectos y se
financiara a través de los mercados de carbono. ;Como se podria
detener, en la practica, la actividad ilegal con un proceso que se
basa en incentivos positivos? No se puede premiar a los propios
actores (agricultores y madereros) de la actividad ilegal.

Aparentemente esta fuerza promotora de la deforestacion,
requiere por lo menos una forma mas general de financiamiento
cuyo objetivo sea mejorar la gobernabilidad y reducir la demanda.
Tal como sefiala Chatham House, cuando vemos que los gobiernos
de los paises tropicales parecen haber perdido US$15.000 millones
en la ultima década por no aplicar leyes de bosques y no cobrar
tasas e impuestos, esta falla ‘es el resultado de una gama de
factores, desde la falta de capacidad de aplicacion de parte del
gobierno a la corrupcion sistémica, pero las cifras sugieren que
establecer un mecanismo de financiamiento para la deforestacion
evitada no garantizard automdticamente que los paises con
bosques tropicales mds importantes logren cumplir con sus
objetivos, si la capacidad y voluntad para gobernar eficazmente el
recurso y capturar ingresos potenciales no con considerados en la
etapa de disefio”. (Saunders y Nussbaum, 2007:2)

La UICN también observa que REDD solo puede ayudar a evitar el
cambio climatico “si se basa en la gestion sustentable del bosque y se
integra a estrategias de reduccion de emisiones de carbono mds
amplias...La gobernabilidad débil de los bosques y la marginalizacion
de las comunidades dependientes del bosque son factores
importantes que exacerban la pérdida y la degradacion de los
bosques. En la medida en que estos desdfios contintien sin solucion, el
éxito de REDD serd incierto y los mecanismos REDD podrian incluso
reforzar inadvertidamente la corrupcion, socavar los derechos
humanos y amenazar la biodiversidad del bosque”. (UICN, 2008)

Avanzando un paso mas en el argumento légico de REDD, cabria
preguntarse si la propuesta de 'indemnizar a los contaminadores'
también deberia incluir a quienes reciben sobornos, para
garantizar que REDD funcione realmente. Al analizarlo bajo esta
perspectiva resulta evidente que la premisa subyacente a REDD,
tal como se interpreta actualmente — proporcionar incentivos
positivos a los que participan en la deforestacion para que se
detengan- es equivocada. Lo que se necesita es un esfuerzo claro
dirigido a detener la deforestacion ilegal, que entre otras cosas
apunte a arrancar de cuajo la corrupcion.
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équién debe administrar los
fondos multilaterales?

Hay un nimero importante y creciente de fondos y mecanismos
definanciacion de carbono disefiados para administrar los fondos
del cambio climatico. Pero pocos, si es que hay alguno, son
candidatos adecuados para administrar los fondos destinados a
detener la deforestacion y la degradacion de los bosques.

Mas aun, esos mecanismos, radicados en Naciones Unidas, han
recibido lo que puede describirse apenas como un tibio apoyo de
los gobiernos donantes ricos. La Unica excepcion es la de Noruega,
que ha apoyado la nueva iniciativa REDD de Naciones Unidas.

Una revision de los fondos existentes en Naciones Unidas revela los
magros niveles de financiacién con que cuentan las actividades
relativas al cambio climatico en general. Stern estimé que los costos
anuales para estabilizar las concentraciones de CO: en 550ppm CO:
equivalente probablemente rondarian el 1% de PBI mundial al 2050
(Stern, 2006: xiv), y que la estabilizacion en 450ppm CO:e podria
costar un 27% mas (Stern, 2008). El PBI mundial de 2007 fue
estimado en US$54,62 billones (CIA, 2008), lo que significa que el 1%
en la economia actual seria equivalente a unos US$546 mil millones
anuales). Sin embargo, los fondos para el cambio climético de
Naciones Unidas (comprometidos y prometidos) para el fondo
Especial para el Cambio Climatico y el fondo para los Paises Menos
Adelantados, totalizaban apenas US$263 millones al momento de
escribirse este documento (ver recuadro abajo).

recuadro: los fondos de la CMNUCC

La CMNUCC tiene actualmente tres fondos para cambio climatico,
dos de los cuales son administrados por el Fondo Mundial para el
Medio Ambiente (GEF):

En 2001 se establecio6 un Fondo Especial para Cambio Climatico
(FECC o SCCF por sus siglas en inglés) bajo la CMNUCC. Tiene el
mandato de financiar proyectos relativos a la adaptacion,
transferencia de tecnologia y construccion de capacidades; energia,
transporte, industria, agricultura, temas forestales, y gestion de
residuos; y diversificacion econémica. Sin embargo, si bien los
proyectos de mitigacion han sido incluidos, en la COP9 (CMNUCC,
2001) los gobiernos decidieron que las actividades de adaptacion
tendrian prioridad en recibir financiamiento. A pesar de esto, en 2006,
los gobiernos especificaron que los proyectos a ser financiados
incluirian reforestacion y forestacion (CMNUCC, 2006). A marzo de
2008, se habian comprometido US$90,3 milliones (GEF, 2008b). El
FECC es un fondo que depende de contribuciones voluntarias y
actualmente es operado por el GEF.

El Fondo para Paises Menos Adelantados (FPMA o LDCF por sus siglas
en inglés) también fue establecido por la CMNUCC en 2001, y tiene
el objetivo de facilitar la preparacién e implementacién de programas
nacionales de adaptacion (NAPA, por su sigla en inglés) urgentes en
los Paises Menos Adelantados. Al 21 de mayo del 2007, se habian
completado 15 NAPA (Action Aid, 2007). A marzo de 2008, se habian
prometido US$172,84 millones (GEF 2008b). EI FPMA, cuenta
también con contribuciones voluntarias y es operado por el GEF.

la CMNUCC

Existe un acalorado debate dentro de la CMNUCC respecto a como
gestionar los fondos para cambio climatico. Los paises desarrollados
estan legalmente obligados en el marco de la CMNUCC a
proporcionar financiamiento y tecnologia a los paises en desarrollo
para que éstos puedan cubrir todos los costos incrementales de las
acciones para enfrentar el cambio climatico. Este debate no se
restringe a las discusiones sobre REDD, pero ciertamente tendra un
efecto en lo que suceda con REDD. El G77 y China (que representan
130 paises en desarrollo) han declarado explicitamente que un
mecanismo de financiacion multilateral debe funcionar bajo la
autoridad de la CMNUCC. En general, el principal desacuerdo gira en
torno a si existe espacio para que el Banco Mundial participe a través
de sus actuales fondos para el carbono, sus recientemente
propuestos fondos de inversiones para el clima, y su influencia sobre
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en
inglés) que es en la actualidad el organismo operativo del
mecanismo financiero de la CMNUCC; o si los fondos deberian ser
manejados en el marco de la propia CMNUCC (que es la vision de
muchos paises en desarrollo, tal como lo expresa el G77/China).

Estas tensiones no son nuevas. Mas bien han ido leudando y
estallando periddicamente desde los comienzos de la década de
1990, cuando se establecieron los diversos convenios y el GEF. Pero
actualmente ocupan nuevamente un lugar prioritario en la agenda,
cuando los gobiernos tratan de consensuar los mecanismos de la
CMNUCC. También han sido avivadas por los anuncios realizados
por algunos paises donantes clave que estan canalizando sus
fondos para el cambio climatico a través del Banco Mundial, a pesar
de que los fondos para el clima existentes en la CMNUCC tienen
serios problemas por falta de financiamiento suficiente.

También se ha establecido un Fondo de Adaptacion bajo el
Protocolo de Kioto, para apoyar proyectos de adaptacion practicos
en aquellos paises en desarrollo que han firmado el Protocolo de
Kioto, y son especialmente vulnerables a los impactos del cambio
climatico. Sin embargo, atin no esta operando.

El Fondo de Adaptacion no depende de contribuciones voluntarias,
sino que es financiado mediante una tasa de adaptacién del 2% que
se le cobra a los proyectos del MDL (aunque los Paises del Anexo |
también pueden hacer contribuciones voluntarias). Los arreglos
institucionales ain no han concluido, y la tasa actualmente se
contabiliza como certificado de Reduccion de Emisiones Certificadas
(CER) en el registro del MDL, alcanzando un total de 560.000 CERs a
enero de 2007. A un precio de US$20/tC, este fondo podria llegar a
los US$11,2 millones. Sin embargo, el Banco Mundial ha proyectado
que este fondo podria generar entre US$100 millones y US$500
millones para el 2012. (Action Aid, 2007)

El Fondo de Adaptacion también difiere de los otros dos fondos en que
es gestionado por un Directorio del propio fondo (el Directorio se
reunio por primera vez en marzo de 2008). El Directorio esta integrado
por 2 representantes de cada agrupamiento regional de la ONU, uno
de los Pequerios Estados Insulares, otro en representacion de los Paises
Menos Adelantados, dos de los paises del Anexo | y dos mas de los
paises No Anexo |. Sin embargo, el GEF de todos modos actiia como
Secretaria del Directorio; y el Banco Mundial sigue siendo el
fideicomisario responsable de gestionar los fondos. (CMNUCC, 2007c)
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continuado

el fondo para el medio ambiente mundial (FMAM o GEF por sus
siglas en inglés)

El GEF fue creado en 1991. Es un organismo independiente
aunque tiene tres agencias de implementacion, el PNUMA, el
PNUD y el Banco Mundial. Tiene el mandato de ofrecer nuevas
donaciones adicionales y financiamiento concesional para cubrir
los “los costos incrementales acordados de las medidas tendientes
al logro de los beneficios ambientales acordados” relativos a la
diversidad bioldgica, el cambio climatico, aguas internacionales,
degradacion del suelo, debilitamiento de la capa de ozono y
contaminantes organicos persistentes. (GEF, 2008)

El GEF fue adoptado como el mecanismo operativo de la
CMNUCC en gran medida en contra de los deseos de los paises en
desarrollo, quienes objetaron la influencia considerable que tiene
el Banco Mundial sobre el fondo. El Banco Mundial es una de las
tres agencias ejecutoras junto al PNUD y el PNUMA. Sin embargo,
es también el fideicomisario de los fondos del GEF: recibe y
guarda las contribuciones de los gobiernos en una cuenta
especial. Se ha argumentado que esto le otorga al Banco Mundial
una influencia considerable sobre el desembolso de todos los
fondos GEF, incluso para aquellos proyectos gestionados por el
PNUD y el PNUMA (Young, 2002:109). También existen
preocupaciones porque en caso que se llame a votacion, los
procedimientos de votacion del Consejo del GEF le otorgan un
peso desmedido a los paises donantes, y poder de veto a los cinco
paises con mayores donaciones (Action Aid, 2007). Este poder
desigual ha conducido a disputas continuas entre los paises
donantes y los paises receptores, incluso en torno a si los Paises
Menos Adelantados tienen que encontrar co-financiamiento de
otras fuentes para los Planes de Accion Nacional de Adaptacion
(NAPA por sus siglas en inglés); y en torno a la complejidad de los
requisitos para los informes. (Action Aid, 2007)

Probablemente sea justo decir que dentro de la CMNUCC, el
estatus del GEF esta siendo seriamente cuestionado una vez mas.
En Bonn, en junio de 2008, el Organismo Subsidiario para la
Implementacion no logré consenso respecto al funcionamiento
del GEF, incluso en lo que respecta al mandato del Grupo
Consultivo de Expertos y su Marco de Adjudicacion de Recursos. A
la COP-14 en Poznan se ha enviado un texto que tiene mucho
entre corchetes. Filipinas, hablando en nombre del G77/China
dijo: “Solo existe una entidad ejecutora (el GEF) y nosotros estamos
tratando de ampliar esto al amparo de las disposiciones del Articulo
Il de la Convencidn, de manera que estd absolutamente dentro del
marco de gobernanza de la COP”. (TWN, 2008)

Camino flanqueado de un lado por una
plantacion de palma aceitera, y del otro
lado por un bosque, Indonesia
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recuadro: el fondo de fideicomiso del GEF

Ademas de gestionar los dos fondos para cambio climatico de la
CMNUCC, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial también
tiene su linea de financiamiento para cambio climatico. El
Fondo de Fideicomiso del GEF se centra en la mitigacion y en las
areas de la eficiencia energética, energia renovable y transporte
sustentable; y a septiembre de 2007 habia recaudado US$3.300
millones para actividades relacionadas con el cambio climatico
(y otros US$6.900 millones cofinanciados con otras fuentes).
(UNFCCC, 2007:5)

Este fondo incorpora una Prioridad Estratégica de Adaptacion
que tiene como objetivo reducir la vulnerabilidad e incrementar la
capacidad de adaptarse al cambio climatico, apoyando proyectos
piloto y proyectos demostrativos que aborden las necesidades
locales de adaptacion y generen beneficios ambientales globales.
El fondo contiene US$50 millones. (Action Aid, 2007)
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el banco mundial

El Banco Mundial tiene una Unidad de Financiamiento de
Carbono (CFU por sus siglas en inglés) que compra créditos de
reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero de
proyectos en paises en desarrollo, para empresas y paises de la
OCDE. Actualmente gestiona mas de US$2.000 millones
distribuidos en diez fondos y facilidades de los cuales US$1.400
millones ya estan comprometidos. (Banco Mundial, 2008)

Los objetivos declarados de |la CFU son “catalizar un mercado global
de carbono que reduzca los costos de transaccion, apoye el desarrollo
sustentable y llegue y beneficie a las comunidades mds pobres del
mundo en desarrollo” y garantizar que “los paises en desarrollo y
economias en transicion sean actores clave en el mercado emergente
de reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero”. (Banco
Mundial Unidad de Financiamiento de Carbono, 2008)

El Banco Mundial fue alentado en sus esfuerzos por la Cumbre
del G8 de 2005 en Gleneagles, que le solicitoé producir una hoja
de ruta para acelerar las inversiones en energias limpias en el
mundo en desarrollo. Como resultado se establecié un Marco de
Inversiones para las Energias Limpias (CEIF, por su sigla en
inglés). Vale la pena resaltar que el Banco declara que “para que
haya una diferencia mds sustancial tenemos que pasar a una
escala mds grande”. (Banco Mundial 2008)

Sin embargo, el nuevo interés del Banco en financiar carbono y
proyectos de carbono de los bosques tiene que ser visto en el
contexto mas amplio de su financiamiento a la industria de
combustibles fosiles. Entre 2007 y 2008, el Grupo Banco Mundial
aumento su financiamiento a los combustibles fosiles en un 60%.
Durante este tiempo, la Corporaciéon Financiera Internacional
(CFI), el brazo de préstamos al sector privado del Banco Mundial,
aumento su financiamiento a los combustibles fosiles en 165%. El
financiamiento total a los combustibles fésiles del Grupo Banco
Mundial fue de US$2.275 millones en 2008 (BIC, 2008). Menos
del 10% de su financiamiento para el carbono se destinan a
‘maquillar de verde’ a las industrias quimicas, del carbdn, el acero
y el hierro, subsidiando efectivamente su transicién hacia las
tecnologias limpias (SEEN, 2008).
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Izquierda: Pozo de gas natural quemando

gas antes que se tape el pozo para

ponerlo en produccion, Texas, EEUU.

Derecha: Bombas de extraccion en campo petrolero.

La propia Revision de Industrias Extractivas del Banco recomendo
el cese inmediato del financiamiento al carbén y una eliminacion
progresiva de las inversiones en la produccion de petroleo para
2008 y concluyé que “muy a menudo el medio ambiente y los
pobres se han visto mds amenazados por la expansion de las
industrias extractivas de un pais” (Banco Mundial, 2004). Sin
embargo en abril de 2008, la CFl aprob6 un préstamo de US$450
millones para un megaproyecto de carbon de 4.000 megawat en
India, que se esperaba fuera uno de los 50 emisores de gases de
efecto invernadero mas grandes del mundo (SEEN, 2008). El nuevo
Marco Estratégico sobre Cambio Climatico y Desarrollo del Banco
también argumenta que el carbon debe continuar siendo una
fuente importante de energia. (Banco Mundial, 2008)

Ademas, el Banco tiene un historial muy pobre cuando se trata
de la financiacion de proyectos que se hubieran realizado en
todo caso (tales como el proyecto hidroeléctrico de Xiaogushan
en China (IRN, 2005). Esto significa -y es lo mas importante—
que los fondos se invierten en proyectos que reportan
reducciones muy menguadas de emisiones de gases de efecto
invernadero, mientras las empresas involucradas se beneficiany
los donantes del Norte contintan contaminando.

De todos modos, el Banco estd avanzando con sus actividades
relacionadas con el cambio climatico. Quiza tenga que ver con
que entre 2005 y 2007, estuvo cobrando en promedio un 13% de
“cargos generales” a proyectos de reduccion de emisiones, que se
traducen en ingresos para el Banco de aproximadamente US$260
millones por proyectos destinados a resolver un problema que el
propio Banco esta ayudando a crear. (SEEN, 2008)
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continuado

recuadro: fondos del banco mundial para el carbono e
iniciativas de asociacion

El Fondo Prototipo de Carbono (PCF por su sigla en inglés), fue
creado en abril 2000 para liderar el mercado para reducciones
de emisiones de efecto invernadero en base a proyectos. Este
fondo fue financiado por 17 empresas y seis gobiernos con
US$180 millones.

Un proyecto financiado por el PCF claramente demuestra la forma
en que el Banco prioriza los intereses corporativos. Invirtié en el
proyecto Plantar SA en Minas Gerais en Brasil, aun cuando la
empresa en cuestion, Plantar, estaba operando un proyecto de
fundicién de hierro que involucraba la expansion de las plantaciones
de eucaliptos, asi como incrementar la presién en los bosques
nativos circundantes. Ademas de eso, el eucaliptos en Brasil se
cosecha en ciclos de siete afios lo que significa que el secuestro del
carbono en el mejor de los casos sera provisorio. (GFC/ATI, 2005)

El Fondo de Biocarbono es otra iniciativa publica-privada
establecida en 2004, que apunta a proyectos de uso del suelo con el
objetivo de secuestrar carbono, incluso a través de |a forestacion y
reforestacién; y ahora a través de REDD. Se supone que los
proyectos deben ademas promover la conservacion de la
biodiversidad y el alivio de la pobreza. Tres cuartas partes de los
proyectos del Fondo generan créditos de carbono para mercados de
carbono voluntarios y auto-regulados (SEEN, 2008). Existen
interrogantes respecto a si el fondo va a contribuir a aliviar la
pobreza, o mas bien a generar fondos para los inversores. El
Sumidero de Carbono de San Nicolas, y el Proyecto de Recuperacion
de Especies Arbéreas en Colombia, por ejemplo, generaran muy
pocos ingresos para las comunidades locales, en comparacién con
las ganancias que podran conseguir sus inversores. (GFC, 2008c)

En un esfuerzo evidente para posicionarse como actor clave en el
financiamiento del carbono, el Banco Mundial cre6 en 2007 la Alianza
Global sobre Bosques ( Global Forest Partnership -GFP), para actuar
como un “nuevo mecanismo de asociacion incluyente” que ofreceria
un “paraguas comun a todas las actividades del Banco relativas a los
bosques”. Curiosamente, una extensa lista de potenciales
participantes en las iniciativas de asociacion no parece incluir a
ninguna institucién de Naciones Unidas. La GFP tiene como objetivo
centrarse en los bosques y los medios de sustento; la produccién y los
mercados sustentables; y el financiamiento y los servicios
ambientales de los bosques. Los documentos del proyecto especifican
que todo esto debera realizarse con miras a lograr una disminucién de
la pobreza. Estos programas tematicos de trabajo también serian
financiados por sus actuales programas forestales transversales, el
Programa sobre Bosques (PROFOR) y la Iniciativa de Aplicacion y
Gobernanza de la Ley Forestal (FLEG). (Banco Mundial, 2007b)

Sin embargo, los resultados de una encuesta preliminar a actores
interesados que recibié 600 respuestas, claramente indicd que si bien
es deseable algun tipo de esfuerzo de cooperacién en torno a los
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bosques (para mejorar la coordinacion, intercambio de informacion y
fortalecimiento de la confianza; para realizar diagnésticos populares
piloto de los bosques; y para mejorar el trabajo en red para la
innovacion y crecimiento), un espectro de actores, incluyendo ‘ciertas
ONG, algunos gobiernos que respondieron, pueblos indigenas y
algunas personas de las instituciones donantes en especial”
consideraban que el Banco Mundial no deberia ser 'un actor central’
(IIED, 2008). El Banco reconoce y hace referencia a los resultados de
esta consulta, pero olvida mencionar los resultados que se refieren al
propio Banco. (Banco Mundial, 2008b)

El Banco ha lanzado ademas en la COP-13 en Bali una propuesta de
un nuevo Fondo para reducir las emisiones de carbono mediante Ia
proteccion de los bosques, el Fondo para Reducir las Emisiones de
Carbono mediante la Proteccion de los Bosques (Forest Carbon
Partnership Facility-FCPF), claramente en la perspectiva de promover
el financiamiento del carbono como el mecanismo de
financiamiento para REDD. Por cierto parece adelantarse al resultado
de las negociaciones de la CMNUCC sobre REDD y podria tener una
influencia considerable en el resultado de dichas negociaciones.

EI FCPF incluye un Fondo de Preparacion que fue inicialmente topeado
en US$100 millones, para ayudar a financiar a 20 paises con el fin de
que participen en eventuales sistemas REDD, desarrollando
escenarios de referencia, estrategias nacionales para reducir las
emisiones y sistemas de monitoreo. Ha recibido contribuciones de
Francia, Finlandia, Noruega, Espafia, Suiza, Reino Unido, Estados
Unidos y Japon.

Hasta octubre de 2008, veinte paises han sido seleccionados para
participar en este fondo, con acceso pleno a financiacion. Esos paises
son Camerun, Republica Democratica del Congo, Etiopia, Gabodn,
Ghana, Kenia, Liberia, Madagascar, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Guyana, México, Panama, Paraguay, Peru, Republica Democratica
Popular de Laos, Nepal, Papta Nueva Guinea y Vietnam. Hay seis
paises mas —Republica del Congo, Uganda, Argentina, Nicaragua y
Vanuatu—que disponen de acceso parcial a financiacién de este
fondo (aunque se supone que su participacion dependera
plenamente de que se consiga nueva financiacion de donantes).

El FCPF incluira ademas un Fondo de Carbono de alrededor de
US$200 millones, para remunerar a unos pocos paises seleccionados
‘en consonancia con los contratos negociados para reducciones de
emisiones verificables que vayan mds alld del escenario de referencia”
(Banco Mundial, 2008c:2). El Banco anuncié que en Bali ya ha
recibido promesas por un total de US$165 millones, de unos 10
paises donantes y la Nature Conservancy. (Banco Mundial, 2008d)

El Banco ha ido incluso mas lejos en sus esfuerzos por posicionarse
como actor clave en el financiamiento del carbono de los bosques
y de otro origen. El 1 de julio de 2008, el Consejo de Directores del
Banco Mundial aprobo propuestas para dos nuevos Fondos de
Inversion en el Clima (CIF por su sigla en inglés) — un Fondo de
Tecnologias Limpias y un Fondo Estratégico para el Clima —
destinados a “proporcionar financiamiento interino ampliado para



ayudar a los paises en desarrollo en sus esfuerzos para mitigar los
aumentos en las emisiones de gases de efecto invernadero y
adaptarse al cambio climatico”. (Banco Mundial, 2008f)

El segundo de estos fondos, el Fondo Estratégico para el Clima
(SCF por sus siglas en inglés), tiene el objetivo de alentar y
canalizar financiamiento nuevo y adicional, que pueda ir a otros
fondos que abordan el cambio climatico, incluyendo el Fondo
para Reducir las Emisiones de Carbono mediante la Proteccién
de los Bosques (FCPF) (Banco Mundial, 2008f:9). La lista de
potenciales proyectos SCF incluye resiliencia ante el cambio
climatico, enverdecimiento del acceso a la energia, y el Manejo
Sustentable de Bosques. (Banco Mundial, 2008f:7)

Menos de cuatro meses después de haber sido iniciado el Fondo,
estos fondos ya han atraido compromisos financieros que totalizan
US$6.100 millones —mas de 20 veces mas de lo comprometido en
los fondos de Naciones Unidas (Banco Mundial, 2008h). Esta es una
clara sefal de la renuencia de los paises donantes del Norte a
comprometer fondos disponibles en los procesos de la CMNUCC,
que son mas democraticos y cuentan con mejores mecanismos de
rendicion de cuentas. Estos fondos han sido comprometidos por
Australia, Francia, Japon, Paises Bajos, Suecia, Suiza, el Reino Unido
y Estados Unidos. (Banco Mundial, 2008h)

Existe también otra propuesta de incluir un Programa/Fondo de
Inversiones en Bosques (FIF, por su sigla en inglés), dentro del
SCF en 2008. Este fondo estaria destinado “a movilizar fondos
significativamente mayores para reducir la deforestacion y la
degradacion de los bosques, y promover una gestion mejorada y
sustentable de los bosques que conduzca a la reduccion de las
emisiones y a la proteccion de las reservas de carbono”; y
aparentemente sera ‘desarrollado en base a un proceso
consultivo amplio y transparente”. (Banco Mundial, 2008f:11)

También parece que el FIF estaria dirigido a complementar el
FCPF, puenteando la brecha que existe entre los Fondos de
Preparacion y los Fondos de Carbono del FCPF, brindando los
recursos financieros adicionales necesarios para financiar las
reformas de politicas y las inversiones necesarias para reducir
las emisiones de manera sustentable. El Banco también informa
que el Fondo de Inversiones en Bosques esta siendo considerado
por varios donantes bilaterales. (Banco Mundial, 2008d:3)

Estos nuevos CIFs junto con el FCPF propuesto, parecen haber
despertado una reaccion muy encolerizada del G77/China y otros
paises en desarrollo durante las deliberaciones de la CMNUCC sobre
mecanismos financieros. La preocupacion central es que estos
fondos seran controlados por los paises donantes (que tienen sus
propios intereses y prioridades) y el Banco (que continua teniendo
una gran cartera de combustibles fosiles como hemos descrito mas
arriba). Es completamente posible que los paises receptores no
participen de manera efectiva en la administracion de los fondos.

El Banco ha sefialado en todo caso, que las propuestas CIF incluyen
unas clausulas para garantizar que las mismas no socaven ninguna
decision tomada en la COP-14, o a posteriori (Banco Mundial,
2008e). Sin embargo, esto no se aplica en caso de que la CMNUCC
disponga la existencia continua de estos fondos (Banco Mundial,
2008g:20). Claramente, el Banco Mundial se estd posicionando
para quedarse con el control de los nuevos fondos para el clima.

La Corporacion Financiera Internacional del Banco Mundial,
también tiene su pequefa iniciativa propia, el Fondo para el
Carbono Forestal (Forest Carbon Facility- CPF), que apunta a
“facilitar el desarrollo de un mercado de carbono comercial y
desarrollar productos financieros innovadores que liberardn el
valor de los activos de carbono en los paises en desarrollo y
mitigardn los riesgos en este nuevo mercado”. Por el momento,
en términos de bosques, sélo califica la “Plantacion de drboles y
otras formas de biomasa para absorber carbono en tierras que no
han sido forestadas desde 1989 o a posteriori (en Europa
solamente)” (CFl, 2008). Sin embargo, seria razonable asumir
que en caso de aumentar la importancia de REDD esto podria
cambiar en un futuro cercano.

Arriba: Plantacion de palma aceitera en Indonesia. Abajo izquierda: Tubo de escape de un automovil

y gases que emana. Abajo derecha: Cosecha sustentable de madera en Guyana.
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otros fondos de Naciones Unidas

Fondo para el programa REDD de Naciones Unidas El 24 de
septiembre de 2008, Naciones Unidas lanzd su propio programa
dedicado a la preparacion de REDD, el Programa de
Colaboracion de Naciones Unidas para la Reduccion de las
Emisiones provenientes de |la Deforestacion y la Degradacion de
los Bosques en los Paises en Desarrollo (UN-REDD) (Naciones
Unidas, 2008). El fondo se establecid con la asistencia de
Noruega que comprometié US$35 millones para la iniciativa (y
ha depositado ya US$12 millones) (Naciones Unidas, 2008b).
También esta abierto a las donaciones de otros paises.

La FAO, el PNUD y el PNUMA dirigiran conjuntamente el
Programa que tiene por objetivo apoyar la generacion de
capacidades, el desarrollo de estrategias, el ensayo de enfoques
financieros, y mecanismos institucionales de monitoreo y
verificacién. Nueve paises participan hasta el momento: Bolivia,
la Republica Democratica del Congo, Indonesia, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Tanzania, Vietnam y Zambia.
(Naciones Unidas, 2008c)

La propuesta inicial establece que un mecanismo REDD
solamente sera viable en el largo plazo (y por esto entienden en
el curso de unos 100 afios) “si las politicas y medidas REDD son
efectivas para alterar los senderos de desarrollo local hacia
formas que reduzcan permanentemente la presion sobre los
bosques, sin necesidad de alternativas de dinero efectivo
adicionales y sostenidas”. (Naciones Unidas, 2008¢:10)

También destaca que “los programas REDD no garantizan
automdticamente una capacidad de vincular las politicas
sensibles al carbono con politicas favorables a los pobres y el
medio ambiente” (Naciones Unidas, 2008c:11); y se involucra
directamente con los problemas de la “captura por la elite” de
los fondos y la distribucidn equitativa de los ingresos. (Naciones
Unidas, 2008c:11)

Es demasiado pronto para decir si estas expresiones de
preocupacion seran acompanadas por acciones efectivas en el
terreno. Sin embargo, lo que esta claro es que el Programa no
busca cuestionar la nociéon de que no alcanza con “reducir” las
tasas de deforestacion; ni que aumentar el valor de los bosques
(especialmente con una definicién de bosques que incluye las
plantaciones) podria tener impactos negativos significativos
sobre la biodiversidad, los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales. (Naciones Unidas, 2008¢:1)

Cosecha sustentable de madera en Guyana.
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iniciativa ODM de Naciones Unidas Otro fondo mas ha sido creado
por el PNUD en colaboracién con el Fortis Bank. La iniciativa del Fondo
de Carbono para los Objetivos de Desarrollo del Milenio (MDG Carbon
Facility, conocida por su nombre en inglés). La iniciativa de Carbono
MDG pretende “ayudar a impulsar los beneficios potencialmente
significativos de las finanzas del carbono” de manera de “favorecer el
desarrollo sustentable y la reduccién de la pobreza”; y apunta a
“impulsar la transformacion del mercado relativo al financiamiento
del carbono en los paises en desarrollo, propiciando la transicion
desde un etapa pre-mercado a un ambiente de mercado plenamente
desarrollado que apoye proyectos de carbono con grado MDG y
atraiga inversiones directas sustanciales desde el sector privado”. La
asistencia en los aspectos practicos de la compra y comercializacion
de las compensaciones de emisiones estara a cargo del Foris Bank.

Este fondo, si bien establece el desarrollo sustentable y la reduccion
de la pobreza dentro de sus prioridades, tampoco parece ser una
ruta adecuada para que los fondos se enfoquen a detener la
deforestacion no sustentable en tanto que parece estar
completamente enfocado en el acceso al financiamiento para el
carbono de los bosques a través de las compensaciones de carbono.
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otras formas de recaudar o utilizar
fondos de carbono de los bosques

En la medida en que ciertamente sera necesario tener al menos
alguin nivel de incremento de la financiaciéon para abordar las
causas subyacentes de la deforestacion, tales como la demanda
de productos de madera y de productos basicos, la mala
gobernanza, y las necesidades basicas de energia y acceso a la
energia, vale la pena considerar un espectro amplio de fuentes
alternativas de financiamiento (ya que existen preocupaciones
en torno a la viabilidad tanto del mercado de carbono como de
las donaciones voluntarias). Algunas propuestas alternativas e
‘hibridas' ya han sido planteadas por gobiernos y actores de la
sociedad civil”’; y por supuesto existen posiblemente otras
opciones. Esta seccion analiza algunas de las propuestas clave.

brasil se opone a financiar REDD mediante el mercado de carbono

El gobierno de Brasil es uno de los que mas ha hecho oir su voz
en las negociaciones de REDD.

Brasil ha sido hasta el momento un fuerte opositor a vincular a
REDD a los mercados de carbono, declarando que no quiere que
sus bosques sean usados por los paises del Anexo | para compensar
sus compromisos nacionales de reduccion de emisiones
(CMNUCC, 2007f). También rechaza la idea de compromisos de
reduccion obligatoria para los paises en desarrollo, que no son
responsables del cambio climatico. No quiere ceder el control de la
Amazoniay de su politica de bosques en general a los mercados de
carbono. (WorldWatch Institute, 2008)

Ha propuesto ‘distribuir incentivos financieros a los paises que
demuestren de manera creible y transparente una reduccion de sus
emisiones provenientes de la deforestacion. Estos incentivos
financieros deben ser proporcionados por los paises del Anexo | que
participen voluntariamente en el arreglo, y deberdn ser recursos
financieros nuevos y adicionales a los aportados para otras
actividades (de acuerdo al Art. 4.3 de la CMNUCC)”. (CMNUCC, 2007f)

Sin embargo, los gobernadores de los estados amazénicos de
Mato Grosso y Amazonas si apoyan la vinculacion de REDD a los
mercados de carbono, basandose en que la financiacion REDD
podria significar unos US$531 millones para la regién en un
periodo de 10 afos, segin estima el Woods Hole Research
Center. (World Watch Institute, 2008)

12 Greenpeace International, por ejemplo, ha propuesto una alternativa “ligada al mercado”, por la
cual los paises del Anexo | comprarian una nueva unidad dedicada, denominada Unidad de
Reduccion de Emisiones de Deforestacion Tropical (TDERU por sus siglas en inglés) a un nuevo
mecanismo internacional dedicado: el Mecanismo de Reduccién de Emisiones provenientes de la
Deforestacion (TDERM). El precio de las TDERU seria establecido a partir de una licitacion o
vinculandolo al precio de las unidades de Kioto (Greenpeace International, 2007). La propuesta del
TDERM apunta a abordar muchos problemas practicos que surgen en relacion a REDD, como las
fugas, la falta de capacidad nacional, la incertidumbre y la participacién de todos los paises con
bosques tropicales y de los actores adecuados, incluidas las comunidades indigenas. Pero no aborda
los potenciales impactos sociales y ambientales que éste o cualquier otro mecanismo financiero
que aumente el valor de los bosque podria tener a la hora de su implementacién a nivel nacional.

tuvalu propone esquema de incentivos a las retenciones forestales

Tuvalu, otro pais muy activo en las negociaciones de la
CMNUCC, propone un Esquema de Incentivos a las Retenciones
Forestales sobre la base de financiamiento de proyectos
comunitarios de bosques. Dicho esquema se estableceria
dentro de la CMNUCC y seria financiado por una combinacién
de fuentes, incluyendo el Fondo Especial para Cambio Climatico,
fondos de cooperacidn bilateral, la asistencia oficial para el
desarrollo, el patrocinio empresarial, y contribuciones de ONGs
y gobiernos.

Este financiamiento inicial se mantendria en cuentas de Fondos
de Retenciones Forestales Comunitarias, de las que las
comunidades podrian sacar un cierto monto inicial y montos
anuales para cubrir los costos previos y los costos operativos
corrientes. Seguidamente se les otorgarian Certificados de
Retencién Forestal, otorgados por los gobiernos nacionales con
la supervision de la COP; y estarian en condiciones de canjear un
cierto numero de estos certificados al final de un periodo de
tiempo determinado (por ejemplo diez afios). Ellos sélo podrian
canjear sus certificados frente a un Fondo Internacional de
Retenciones Forestales: éstos no podrian ser vendidos ni
transferidos. (CMNUCC, 2007¢)

Tuvalu también propuso la creacion de desincentivos a la
importacién de productos forestales hostiles a REDD, mediante
impuestos al carbono que deberan pagar los importadores de
productos intensivos respecto del carbono. (ENB, 2008)

paises en desarrollo reclaman un nuevo mecanismo de
financiamiento del cambio climatico en el marco de la CMNUCC

Cémo financiar las medidas de mitigaciéon y adaptacién al
cambio climatico es una de los temas de debate mas acalorado
en las negociaciones de la CMNUCC, y sin dudas sera un punto
muy importante en la agenda de la COP-14 en Poznan.

Los puntos clave de divergencia son: si el financiamiento sera
generado mediante la implementacién de los compromisos de
los paises del Anexo | (la posicién del G77/China); el papel del
financiamiento del sector privado, incluyendo los mercados de
carbono y los mecanismos financieros 'innovadores' (India, el
Grupo Africano, China y AOSIS afirman que el sector privado
sélo puede jugar un papel limitado); y el equilibrio entre los
fondos para la mitigacion y la adaptacién (una preocupacion
expresada por el Grupo Africano). (11SD, 2008)
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En un taller oficial reciente sobre flujos de inversiones y
financieros, realizado en el marco de la reunién de junio de 2008
del Grupo de Trabajo Especial sobre Accién Cooperativa de Largo
Plazo (AWG-LCA, por su sigla en inglés), un grupo de paises en
desarrollo tuvieron una participaciéon muy activa expresando su
apoyo a la creacién de una nueva arquitectura financiera para el
cambio climatico, esta vez bajo el marco de la Convencion Marco
de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico. (TWN, 2008b)

Paises como India, China, Argentina y México apoyaron activa y
explicitamente un nuevo mecanismo financiero dentro de la
CMNUCC. México, por ejemplo, ha propuesto un Fondo Mundial
para el Cambio Climatico a ser gestionado por la CMNUCC. Este
seria financiado con aportes realizados segun un criterio de
responsabilidad comun pero diferenciada, que podria ser definido
en funcion de la poblacién, el producto bruto interno y las
emisiones de gases de efecto invernadero. (Robledo, 2008)

Durante el taller, varios paises plantearon una serie de principios
en los que sustentar un mecanismo de este tipo:

otorgar financiamiento nuevo y adicional, mds alld de la
Asistencia Oficial para el Desarrollo (ODA por sus siglas en inglés);

brindar donaciones y no préstamos;
basarse en el principio del que contamina paga; y

basarse en un porcentaje del PBI de los paises en desarrollo.
(TWN, 2008b)

China propuso ademas que debia contener una serie de fondos
especializados incluyendo un fondo para la adaptacién y un
fondo multilateral para la adquisicion de tecnologias. Otros
paises que apoyan la creacion de un nuevo mecanismo
financiero en el marco de Naciones Unidas son Bangladesh (de
los PMA), Barbados (de los Pequeios Estados Insulares), Filipinas,
Malasia y Arabia Saudita. (TWN, 2008b)

Durante el taller, China e India también fueron muy explicitos en
que no aceptarian que los fondos canalizados a través del Banco
Mundial fueran entendidos como una forma de cumplimiento
de los compromisos de los paises desarrollados de proporcionar
recursos financieros a los paises en desarrollo para que lleven a
cabo acciones en torno al cambio climatico. (TWN, 2008b)

Los aportes de los paises desarrollados en ese mismo taller incluyeron
una propuesta de Suiza de establecer una tasa mundial de CO: de
US$2/tCO., donde los paises contribuirian con una proporcién de los
fondos recaudados internamente a un fondo mundial. Alemania
también sugirié que la UE podria discutir la licitacion de permisos y
una posible tasa sobre los combustibles bunker. (TWN, 2008b)

Este debate avanzo en la reunién intersesiones de la CMNUCC en
Accra, Ghana en agosto de 2008, donde el G77 y China
propusieron formalmente un mecanismo que “garantice la
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implementacion plena, efectiva y sostenida de la Convencion”,
que “opere en el marco de la autoridad y orientacion de la COPy
sea plenamente responsable ante ésta”. El G77 y China insisten
en que los paises receptores deben participar en todas las etapas
de identificacion, definicion e implementacion, asegurando que
el mecanismo sea “verdaderamente dirigido por la demanda”. El
mismo se debera basar “esencialmente en donaciones” y su
financiamiento se fijara en un monto equivalente al 0,5% a 1%
del PNB de las partes del Anexo I. (CMNUCC, 2008d:35)

paises en desarrollo proponen fuentes de financiamiento que
no sean de mercado

Se han propuesto ademds otras fuentes alternativas (o
adicionales) de recursos, entre ellas, las que figuran en la lista a
continuacién, propuestas por los miembros de la Coalicion de
Paises con Bosques Tropicales (CMNUCC, 2007d):

« Crear una tasa voluntaria para los usuarios, aplicable a las
emisiones del transporte aéreo en los paises del Anexo I, de
alrededor de US$22/ton.

« Licitar los permisos de emisiones de los paises Anexo B en un
marco pos-2012, y adjudicar alrededor de US50,30/tCO: de
lo recaudado.

« Aplicar un impuesto adicional de USS0,30 por barril de
petrdleo equivalente consumido en la UE y EEUU.

 Reducir los subsidios a la energia dentro de los paises
industrializados en aproximadamente un 12,5%.

«Incrementar la Ayuda Oficial para el Desarrollo (ODA, por su
sigla en inglés) en 12,5%.

algunos gobiernos del norte ya estan proponiendo fondos
bilaterales para el cambio climatico

Aunque se enfocan en el cambio climatico mas en general, es
importante mencionar que algunos gobiernos de los paises
industrializados ya han destinado, o estan proponiendo sumas
bastante importantes para las asociaciones bilaterales de
cooperacién con paises en desarrollo clave. En esa situacion se
encuentran Australia por con su Iniciativa Global sobre Bosques y
Clima $200 millones* (Australia, 2007), Noruega (con fondos
equivalentes a aproximadamente US$600 millones anuales) y de
Alemania (Iniciativa Internacional sobre Cambio Climatico).
(CMNUCC, 2008b)

También estan en marcha otros proyectos bilaterales centrados
mas especificamente en |a deforestacion. Reino Unido y Noruega,
por ejemplo, se han comprometido con 200 millones para la
conservacion de bosques en Camerln, la Republica de Africa

13 No queda claro de los informes de prensa y los discursos ante el Parlamento Australiano si se trata
de dodlares australianos o estadounidenses.



Central, la Republica Democratica de Congo, Guinea Ecuatorial,
Gabon y la Republica de Congo. Los objetivos declarados incluyen
financiamiento para el uso de imagenes satelitales, proyectos de
conservacion de base comunitaria, y proyectos sustentables de
alivio de la pobreza. (Mongabay, 2008)

la asociacién pobreza-medio ambiente y REDD “pro pobres”

En el Reino Unido, el Departamento para el Desarrollo
Internacional (DFID, por su sigla en inglés), el Overseas
Development Institute y otros estan trabajando para definir y
promover un 'REDD pro pobres' (ODI, 2008). Argumentan que un
REDD pro-pobres incrementara la sustentabilidad de los
proyectos REDD y reducira los riesgos para los inversores.

También sefalan acertadamente que ha habido “hasta ahora poco
andlisis riguroso de las implicancias para la pobreza” (ODI, 2008) y
que “los mercados sequramente recaudardn mds fondos, pero que el

recuadro: ideas y proyectos piloto que ya estan en curso en la
republica democratica del congo

Un proceso de Chatham House en curso (Chatham House, 2007)
revela un numero importante de experimentos y proyectos REDD
que ya han sido creados o planificados en la Republica
Democratica del Congo (RDC). Este proceso demuestra la rapidez
con que se estan llevando al terreno en la RDC los proyectos piloto
y las ideas relacionadas con REDD, al igual que en las
negociaciones de la CMNUCC. También muestra cuan complejos
podrian ser los resultados de REDD en términos de las distintas
fuentes de financiacién y proyectos REDD.

+ Uno de los proyectos clave es un proyecto de cooperacion entre el
Woods Hole Research Centre y el Ministerio de Medio Ambiente
de la RDC, quienes estdn desarrollando conjuntamente una serie
de actividades para preparar la participacion de la RDC en
cualquier mecanismo futuro de REDD de la CMINUCC.

Las actividades del proyecto incluyen: el establecimiento de una
linea de base y escenarios de futuras emisiones; explorar la
posibilidad de utilizar un enfoque de reservas de carbono para
REDD; el mapeo y monitoreo de las principales dreas de emisiones
actuales, utilizando imdgenes satelitales; informar a las
comunidades locales sobre REDD para garantizar su participacion;
y desarrollar politicas y programas REDD transparentes
“Sincronizadas con las politicas forestales y agricolas existentes”.

Sin embargo, han afirmado explicitamente que “El objetivo de
este trabajo es promover el uso sustentable de los bosques y la
proteccion del carbono almacenada a manos de los hogares
rurales, el sector agro-industrial, las concesiones madereras y las
dreas protegidas’”. Esto parece indicar una intencion de canalizar
fondos REDD al sector agroindustrial y maderero.

sacrificio de la equidad en aras de la eficiencia podria exigir el
establecimiento de mecanismos de distribucion en beneficio de los
pobres” (ODI, 2008). Ademas hacen un analisis detallado de las
implicancias que seguramente tendran varias propuestas
diferentes de REDD para la pobreza, y concluyen inter alia que:

« la reduccion de la pobreza deberia ser una meta explicita de
REDD, y no sélo una mds;

« serd critico determinar acuerdos de responsabilidad legal en
favor de los pobres;

« los derechos a la tierra y de carbono necesitan ser definidos y
aplicados con claridad;

+ los fondos REDD deberdn ser distribuidos en forma equitativa;
- se necesita simplificar los procesos; y

- se requiere financiacion inicial.

+  Forest Monitor también estd desarrollando un proyecto piloto
para apoyar la gestion comunitaria de bosques con el objetivo de
incluir la investigacion en la “generacion de activos’, por ejemplo,
como ofrecer certeza legal a las comunidades del bosque en
relacion a sus derechos a proteger y explotar los activos del
bosque. El proyecto explorard las necesidades de construccion de
capacidades de las comunidades y de los productores locales para
apoyar sus empresas forestales sustentables, y para la creacion de
mecanismos tendientes a vincular a los productores con los
mercados, incluyendo los mercados globales.

- Conservacion Internacional (Cl) propone un sistema de
contratos de conservacion con las comunidades del bosque, con
derechos por plazo limitado para la gestion de los recursos del
bosque, con el apoyo de un fondo de inversiones o inversores
multinacionales. Cl argumenta que estos contratos podrian
cubrir tanto beneficios de conservacion como sociales, y
podrian ser desarrollados con la participacion y el
consentimiento de las comunidades locales.

- De forma similar, WWF de la Region de Africa Central (CARPO)
propone un fondo para las dreas protegidas, principalmente
para contribuir al financiamiento de largo plazo de dreas
protegidas prioritarias dentro de la RDC, pero también para
apoyar la gestion sustentable de recursos naturales a cargo de
las comunidades locales en las zonas adyacentes a estas dreas.
Los fondos podrian provenir de diversas fuentes incluyendo la
conversion de deuda y los mercados de carbono.

- El Ministerio Francés de Relaciones Exteriores también estd
considerando la posibilidad una conversion de deuda para la
RDC, para generar fondos para el sector ambiental, incluyendo el
apoyo a la gestion sustentable de bosques productivos, gestion
comunitaria de bosques y conservacion de la biodiversidad.
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REDD esta disefiado para premiar a los que deforestan, no a los
que ya protegen los bosques. También tiene fallas inherentes
que determinan que sea muy improbable que tenga un impacto
positivo sobre el cambio climatico. En particular, permite el
reemplazo de los bosques tropicales por plantaciones; y
aumentaria las emisiones netas de carbono en la atmosfera si
admite las compensaciones de carbono.

Pero esto no significa que la deforestacién deba desaparecer de la
agenda de la CMNUCC. Lejos de eso, el debate sobre REDD deberia
ser reemplazado por negociaciones en el marco de Naciones
Unidas, enfocadas a detener la deforestacién insustentable y la
degradacion de los bosques de una vez por todas.

Los gobiernos ya se comprometieron a esto en la propia
Convencion del Cambio Climatico y en otros acuerdos como el
CDB. Ya acordaron que los paises deben conservar sus bosques
(CMNUCCC Articulo 4.1(d)) y que los paises desarrollados deben
contribuir sustancialmente con recursos financieros, que
deberan ser nuevos y adicionales, para permitir que los paises
en desarrollo cubran los costos incrementales de los beneficios
ambientales mundiales. (CMNUCC Articulo 4.3)

Es particularmente importante que detener la deforestacidn se
vea como algo mas que un mero ejercicio de contabilizacion del
carbono. La realizaciéon de esfuerzos justos y eficientes para
detener la deforestacién se debe basar en un enfoque
ecosistémico y de justicia climatica. Una politica de este tipo
beneficiaria tanto al cambio climatico como a la biodirversidad;
y podria ser utilizada para ayudar a aliviar la pobreza. En este
sentido, una nueva definicién de bosques que excluya las
plantaciones es un prerrequisito absolutamente imprescindible.
La CMNUCC debe ademas cooperar con otras instituciones y
procesos de Naciones Unidas, tales como el Foro de Naciones
Unidas sobre Bosques, y el Programa Ampliado de Trabajo del
CDB sobre Diversidad Biologica del Bosque.

Resulta critico ademas que se desarrollen medidas de
implementacién que integren los derechos y el papel de los
Pueblos Indigenas y que los incluyan en el proceso, de acuerdo a
lo que sostiene la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
derechos de los Pueblos Indigenas, y ayudarlos a construir
medios de vida sustentables. Todas las medidas para detener la
deforestaciéon insustentable deben ademas respetar los
derechos humanos en general.
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Los esfuerzos por detener la deforestacion deben centrarse en
encarar a los promotores de la demanda en los paises
importadores, y resolver los problemas de gobernanza, pobreza
y tenencia de la tierra en los paises con bosques. En la medida
en que se necesiten fondos para detener la deforestacion, los
mismos deben invertirse en programas e infraestructura a nivel
nacional, para apoyar directamente las formas de conservacion,
gestion sustentable, regeneracion natural y restauracion de los
ecosistemas de los bosques que se sabe que funcionan, tales
como el manejo comunitario de los bosques.

Otra medida util seria apuntar al desarrollo de fondos de transicion
que puedan ayudar a los paises en desarrollo a compensar las
pérdidas en materia de ingresos fiscales, puestos de trabajo e
industrias con valor agregado. Este enfoque podria proporcionar los
incentivos positivos necesarios para que los gobiernos consideraran
cambiar sus politicas relativas a |la deforestacion. Pero estos fondos
deberian ser adicionales a los costos asociados a lidiar con las
causas subyacentes de la deforestacion.

Los mercados de carbono no pueden ser usados para financiar el
cese de la deforestacion; éstos simplemente niegan los esfuerzos
existentes por reducir la dependencia de combustibles fosiles. Hay
fuentes de fondos alternativas que no dependen de la ayuda
voluntaria ni del comercio del carbono, y ya han sido identificadas,
incluso por la Coalicion de Paises con Bosques Tropicales. Entre
estas podriamos incluir el impuesto al consumo de combustibles
fésiles en los paises industrializados y/o los dineros que se liberen
al eliminar los subsidios a la energia derivada de combustibles
fésiles en los paises industrializados. Estas opciones son realmente
opciones donde todos ganan, ya que también actian, por si
mismas, a favor de la reduccion de las emisiones de gases de
efecto invernadero. Ademas, aportarian una fuente predecible de
financiamiento de transicion.

El financiamiento —cualquiera sea su fuente- debe abordar las
necesidades de los paises en desarrollo pero no debe aumentar
directamente el valor financiero de los bosques. En su lugar, los
fondos deberian dirigirse a los gobiernos y las comunidades
locales, con el objetivo de financiar proyectos especificos o
esfuerzos a nivel nacional que efectivamente ataquen las causas
subyacentes de la deforestacion y promuevan formas alternativas
de manejo sustentable de los bosques, sin cambiar el “precio” de
los bosques; y a premiar a quienes realmente conservan los
bosques y los manejan de manera sustentable. Ademas, todos los
recursos financieros deberan tener caracter de donacion; cualquier
préstamo concesional podria significar que los paises en desarrollo
sean empujados a aumentar el peso de su deuda debido al cambio
climatico, un problema por el cual no son responsables.



Los fondos que reciban los gobiernos podrian estar
condicionados a compromisos nacionales de frenar
progresivamente la deforestacion comercial y reestructurar las
industrias maderera y de celulosa y papel, posiblemente en un
periodo de varios anos.

No se debe permitir que el Banco Mundial ni el GEF (en la
medida en que esta indudablemente influenciado por el Banco
Mundial), encabecen el proceso. Desde el punto de vista del
cambio climatico, seria mas productivo para el Banco Mundial
concentrar sus considerables energias en retirar su
financiamiento a proyectos de petréleo, gas y mineria. Ninguno
de los mecanismos institucionales existentes es adecuado para
la administracion de los fondos destinados a detener la
deforestacion y la degradacion de los bosques. Seria necesario
establecer, dentro de la ONU, un mecanismo para detener la
deforestacion que sea un fondo administrado de manera
transparente y participativa, que rinda cuentas y que establezca
expresamente estos objetivos.

No obstante, es vital tener presente que el financiamiento no es
todo. Hay otras opciones importantes y relativamente baratas
que podrian ayudar a impedir la deforestacion no sustentable,
incluidas las moratorias y prohibiciones de la deforestacion, y
un banco de financiacion y pericia técnica a nivel mundial, que
permita ayudar a los paises que no estan en condiciones de
impedir o detener los incendios forestales.

En conclusion, hay muchas medidas politicas, financieras y
practicas que podrian adoptarse para detener la ola de
deforestacion insustentable y de degradacion de los bosques —
pero esto solo sucedera si existe la voluntad politica para
ponerlas en practica. Las negociaciones pos-2012 son la ultima
oportunidad para actuar y detener los peores excesos del
cambio climatico. Las propuestas REDD que hoy estan sobre la
mesa estan pensadas para generar ganancias a los
contaminadores, no para detener el cambio climatico. Hay que
sustituirlas por una decision real de cumplir con los
compromisos adoptados para detener la deforestacion de una
vez por todas.

Un guia local en el Monte Tortuga en el bosque de Iwokrama en Guyana.
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documentos de la CMNUCC sobre financiacion para el
cambio climatico

Para conocer mas sobre los documentos oficiales sobre
mecanismos financieros relacionados con el cambio climatico
en general, leer:

- Review of the experience of international funds, multilateral
financial institutions and other sources of funding relevant to
the current and future investment and financial needs of
developing countries, Technical Paper, FCCC/TP/2007/4, 21
noviembre de 2007.
http://unfccc.int/resource/docs/2007/tp/04.pdf

Este documento incluye una revision del financiamiento
relevante del Banco Mundial y los bancos de
desarrollo regionales.

« An assessment of the funding necessary to assist developing
countries meeting their commitments relating to the Global
Environment Facility replenishment cycle, Note by the
Secretariat, FCCC/SBI/2007/21, 14 de noviembre de 2007,
http://unfccc.int/resource/docs/2007/sbi/eng/21.pdf

Este documento presenta una vision general de la CMNUCC
sobre la evolucion del Fideicomiso del Fondo Mundial para
el Medio Ambiente desde su fase piloto al periodo de
reposicion mas reciente (GEF 4) y de los fondos especiales
para el cambio climatico desde su reciente concepcion.

- Dialogue on long-term cooperative action to address climate
change by enhancing implementation of the Convention,
Dialogue Working Paper 8, 2007, UNFCCC, 8 de agosto 2007.
http://unfccc.int/files/cooperation_and_support/financial_m
echanism/financial_mechanism_gef/application/pdf/dialogu
e_working_paper 8.pdf

Este documento incluye un analisis de las inversiones y
flujos financieros existentes y potenciales, relevantes para el
desarrollo de una respuesta internacional eficaz y apropiada
al cambio climatico.

Nifas y nifios de la tribu Makushi
Jjugando, bosque de Iwokrama, Guyana.
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Es posible acceder al glosario de la CMNUCC en el sitio:
http://unfccc.int/essential_background/glossary/items/3666.php

AAU Unidad de Cantidad Atribuida (Assigned Amount
Unit), adjudicada bajo el programa de comercio de
emisiones del Protocolo de Kioto

Anexo | Lista de la CMNUCC de los paises industrializados que
limitan sus emisiones

Anexo Il Lista de los paises industrializados comprometidos a
brindar asistencia financiera y transferencia de
tecnologia a los paises en desarrollo

Anexo B Lista de paises del Protocolo de Kioto con sus metas
individuales de emisiones de gases de efecto
invernadero (la lista es igual a la del Anexo | menos
Bielorrusia y Turquia)

APP Asia Pulp and Paper Co Ltd

APRIL  Asia Pacific Resources International Ltd

ATI Amigos de la Tierra Internacional

ccs Captura y Secuestro de Carbono
(Carbon Capture and Sequestration)

CER Reduccion de Emisiones Certificadas del MDL
(Certified Emission Reduction)

CFI Corporacion Financiera Internacional
(también conocida como IFC por su sigla en inglés)

CFU Unidad de Financiamiento de Carbono del Banco Mundial
(Carbon Finance Unit) (www.carbonfinance.org)

CIFs Fondos de Inversion para el Clima del Banco Mundial
(Climate Investment Funds)

CMNUCCConvencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico (UNFCCC)

cop Conferencia de las Partes

CPF Fondo Alianza del Carbono (Carbon Partnership
Facility) de la CFI

CfRN  Coalicion de Paises con Bosques Tropicales
(Coalition for Rainforest Nations)
EUAs  Asignacion de Derechos de Emision de la UE

EU ETS Sistema de Comercio de Emisiones de la UE
(EU Emissions Trading Scheme)

FAO Organizacion de Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (Food and
Agriculture Organization)

FCPF  Fondo para reducir las emisiones de carbono
mediante |a proteccion de los bosques del Banco
Mundial (Forest Carbon Forest Partnership Facility)

FLEG  Proceso de Gobernanza y Aplicacién de la Ley de Bosques
(Forest Law Enforcement and Governance process)

FLEGT  Mecanismo de aplicacion de FLEG

FOEI Friends of the Earth International (ver ATI)

GEF Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(Global Environment Facility)

GFC Global Forest Coalition

HWPs  Productos de madera cosechada
(Harvested Wood Products)

IC Implementacion Conjunta (también Joint
Implementation o JI)

LDCF  Fondo para los Paises menos Adelantados de la
CMNUCC (Least Developed Countries Fund)

LULUCF Uso del Suelo, Cambio en el Uso del Suelo y
Silvicultura (Land Use, Land Use Change and Forestry)

MDL  Mecanismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de Kioto

PCF Fondo Prototipo de Carbono (Prototype Carbon Fund)
del Banco Mundial

PES Pago por Servicios Ambientales (Payment for
Environmental Services)

PICC Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(Intergovernmental Panel on Climate Change)

PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

PNUMA Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente

PROFOR Programa de Bosques (Program on Forests), un
programa de fondos de fideicomiso de multiples
donantes que funciona bajo la égida el Banco Mundial

RDC Republica Democratica del Congo

(Democratic Republic of Congo)

Reduccién de Emisiones provenientes de la

Deforestacion en los Paises en Desarrollo (Reduced

emissions from Deforestation in Developing countries)

RMU  Unidad de Remocion de Emisiones en base a
actividades de Uso del Suelo, Cambio en el Uso del
Suelo y Silvicultura en el marco del sistema de
comercio de emisiones del Protocolo de Kioto

SBI Organismo Subsidiario de Implementacion de la

CMNUCC (Subsidiary Body on Implementation)

Organismo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y

Tecnolégico de la CMNUCC (Subsidiary Body for

Scientific and Technological Advise)

SCF Fondo Estratégico para el Clima del Banco Mundial
(Strategic Climate Fund)

SPA Prioridad Estratégica de Adaptacion
(Strategic Priority on Adaptation) del GEF

SCCF  Fondo Especial para el Cambio Climatico de la CMNUCC

REDD

SBSTA
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