


SUMARIO

Introducion

Por qué REDD?

Escenario REDD pos Copenhague

Cronica de una posicion en disputa: el debate sobre REDD y mercado en Brasil

La especulacion del carbono forestal

Opcioén por el mercado: una cuestidén de principios

Brasil: la deforestacién como problema nacional

La deforestacién y las emisiones brasileras

A quién interesa REDD en Brasil?

Falsas soluciones y contradicciones: Arena movediza de REDD

Version brasilera de preparacién para REDD (readinnes to REDD)

REDD materializado en Brasil: Fondo Amazonia

REDD: nuevo paradigma para la conservaciéon y impacto sobre los derechos territoriales

04
06
07
09
14
17
18
21
24
25
28
30
34



INTRODUCION

Es preocupante la evolucién en Brasil de las ne-
gociaciones internacionales sobre el clima realizadas
en Copenhague, especialmente en lo que respecta al
futuro de los bosques. La creacion de un mecanismo
para remunerar economicamente a los paises tropi-
cales poseedores de los bosques por la Reduccién de
Emisiones de la Deforestacion y de la Degradacion
Evitadas (REDD) es hoy como un engranaje central en
la negociacién del nuevo acuerdo climético internacio-
nal.

En este horizonte, a lo largo de 2009, una campa-
Aa declarada para cuestionar e influenciar la posicién
que el gobierno brasilero llevé a Copenhague, durante
las negociaciones de la 75a Conferencia de las partes
(COP 15) de la Convencion Marco de las Naciones Uni-
das sobre Cambio Climatico (UNFCCC) en diciembre.
Los actores envueltos en esta campaia promulgaban
un discurso comun: Brasil deberia ejercer un papel de
liderazgo mas activo, a la altura de la “potencia ambi-
ental” que el pais representa, a fin de garantizar el ma-
ximo beneficio de la amplia gama de nuevos “nego-
cios” que recientes oportunidades de financiamiento
definidas en el dmbito del clima revelan. Un aspecto
de especial énfasis fue la necesidad de Xexibilizar la
posicion sustentada por el gobierno brasilero con
relacion a la inclusién de los bosques en los merca-
dos de carbono. En las negociaciones de la UNFCCC,
gue ya llevan casi dos décadas, Brasil se opuso hist6ri-
camente a la inclusion de los bosques en los mercados
de carbono y un cambio de posicidén del pais en ese
tema tiene un significado mucho mas alla del contexto
nacional.

En los ultimos dias de la reunién de Copenhague
el gobierno anuncié su cambio de posicién y apoyo a
la inclusién de mecanismos de mercado en el texto de
negociacion sobre REDD y también un techo de 10%
(de las emisiones a ser reducidas por cada pais del
Anexo1) para compensacion (offset) a través de éste
mecanismo. Este es un hecho grave, pues la decisién

sobre el cambio de posicidon “de Brasil” en las nego-
ciaciones fue informada y presionada en el contexto
doméstico por los intereses de las grandes empresas
del agronegocio y de un bloque politico interesado, de
los gobernadores de la amazonia, y no significa una
posicion de consenso en el pais, mucho menos en la
region amazonica.

No hubo un proceso previo, democratico e incluy-
ente con la parte dela poblacién que serd directamente
afectada por esta decisién, ni fueron consultados
representantes de la sociedad civil y los movimientos
sociales que publicamente se oponen a la inclusién de
los bosques en los mercados de carbono.

En este momento esta en curso una iniciativa de
capacitacion y consulta sobre principios y criterios so-
cioambientales para REDD+ con la realizacion de talle-
res regionales en la Amazonia brasilefa (y con aportes
de otros regiones del pais)'. Este es un proceso que se
originé de un acuerdo firmado entre el sector priva-
do, ONGs, y representantes de mo-vimientos sociales
(GTA- Grupo de Trabajo Amazénico, CNS- Consejo Na-
cional de Caucheros) y la COIAB (Coordinacion de las
Organizaciones Indigenas de la Amazonia Brasilefia).
Este proceso ya parte de la idea de que los bosques
se rendiran a las iniciativas de mercado, y que en este
marco es importante garantizar “derechos”.

Es importante analizar el contexto mas amplio
donde se estan dando las definiciones internacionales
para un macro-régimen forestal mundial, en el sentido
de la consolidacién y avance del mecanismo REDD,
y como éste se presenta en el debate y frente a los
proyectos en el plano doméstico, como fueron coloca-
dos los bosques brasileros en el centro de la agenda
politica nacional.

El aflo 2009 también fue marcado en Brasil por la
ofensiva del agronegocio para la reforma del Cédigo
Forestal, la principal legislacion ambiental del pais y
que prevé restricciones ambientales al derecho del
uso de la propiedad a través de la determinacion de



areas de preservacion permanente (APP) y de la figura
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juridica de la “reserva legal” que determina el porcen-
taje que debe ser mantenido por ley con “reserva” de
vegetacion nativa, de acuerdo con cada bioma. Bajo
el argumento que el cumplimiento de la legislaciéon
ambiental es inviable econémicamente y de que los
limites a la deforestacién (APP y reserva legal) son “ide-
olégicos”y estan “inviabilizando” la produccién rural y
el desarrollo, las demandas del agronegocio sobre el
Cédigo Forestal estan a punto de ser aprobadas en los
préximo meses en el congreso nacional.

Ademas de eso, en 2009 también tuvo inicio el
programa de regularizacién de la tenencia de la tierra
en cerca de 68 millones de hectareas de tierras en la
amazonia, por medio de la polémica Medida Provisoria
45/09 (convertida en ley 11.925/09) e identificada por
la prensa extranjera como la “reforma agraria de la am-
azonia”, con la legalizacién de una porcién equivalente
al 8% del territorio nacional, de tierras antes publicas
o devolutas (baldias), que seran transferidas para
propietarios privados y enseguida, al mercado. Estas
tierras, en su inmensa mayoria, no estan destinadas
a la demanda histérica de las poblaciones locales y
pequenos productores, a través de una politica publica
de reforma agraria, pero si a titular y ‘regularizar’ tierras
que fueron griladas (titulos obtenidos de forma fraud-
ulenta) por los intereses madereros y del agronegocio.

El presidente Lula anuncié durante la ultima re-
unién de la asamblea general de las Naciones Unidas
(23/09/2009) lameta de reduciren 80% la deforestacion
en la Amazonia Legal hasta 2020 . Ademas de eso, el
gobierno también asumid, en el ambito interno, el
compromiso voluntario de reducir entre 36,1%y 38,9%
hasta 2020? las emisiones de gases de efecto inverna-
dero®. Con suimportancia y legitimidad histérica en las
negociaciones de la UNFCCC, Brasil podria influir para
que REDD, que avanza como un mecanismo central
para un nuevo acuerdo climatico, fuese asumido como
un mecanismo de justicia climatica y reparacion de la
deuda ecoldgica para con los pueblos y poblaciones
tradicionales. Contrario a lo anterior, la posicion del
gobierno brasilero dio un paso decisivo para apoyar
de opcién del ambientalismo “de mercado’; es decir,

haciendo suya la vision que el acceso, uso y preserva-
cién del medio ambiente y de los recursos naturales
depende de la privatizacién y de la mercantilizacién
de los “activos” ambientales y de la comercializacion
de servicios ambientales.

El debate sobre REDD se inserta en el debate de
fondo sobre el clima, que lejos de ser una cuestiéon
ambiental, se viene tornando en un acuerdo sobre la
regularizacién institucional de la transicion energética
hacia una economia baja en carbono. Aqui se incluye
la construccién de una intrincada arquitectura finan-
cieray juridica para controlar el acceso y uso de las ulti-
mas reservas de combustibles fésiles (petréleo, gas y
carbon); la promocién de las energias “renovables” (en
las que la agroenergia tiene un papel central para com-
bustible liquido, co-generacién y materias primas para
alcohol-quimica, por ejemplo); pero también el ase-
gurar que los recursos naturales estratégicos (madera,
minerales, tierras fértiles, agua, biodiversidad, etc) de
las tierras y territorios que atin no estdn bajo el con-
trol del mercado, pasen a estar bajo alguna forma de
contrato y control de las empresas y gobiernos. Las
tierras publicas y de de titulacion colectiva - indigenas,
quilombolas (afro descendientes) - que constituyen
la mayor parte de las tierras tropicales remanentes
para ser convertidas y ocupadas, representan la dltima
frontera a ser anexada por el préximo ciclo de acumu-
lacion.

En el camino hacia Copenhague, la campana para
influenciar la posicién de Brasil con relaciéon al me-
canismo REDD fue marcada de forma notoria por la
ausencia de espacio para la discusion democrdtica
de ideas y para el debate politico. Esperamos que en
el transcurso de 2010, en la movilizacién de la socie-
dad civil y los movimientos sociales, nuestras discusio-
nes y posicionamientos frente a Cancun en la COP 16
consideren los aprendizajes de la historia reciente. Este
insumo fue elaborado para organizar y actualizar algu-
nos elementos de este contexto, aportando a la coyun-
tura nacional e internacional, destacando intereses y
una perspectiva sobre la correlacién de fuerzas de los
actores envueltos en el proceso.




REDD es hoy como un engranaje central en la
negociacion de un nuevo acuerdo climético inter-
nacional, no obstante el tema de la deforestacién no
figuraba hasta hace poco tiempo en las negociaciones
internacionales sobre el clima.

La idea de crear un mecanismo para incluir la
preservacion de los bosques y REDD en las negociacio-
nes climaticas ha hecho carrera metedrica en el con-
texto internacional. A pesar que la propuesta de crear
un mecanismo de esta naturaleza hubiera entrado
oficialmente en el dmbito de la convencién solamente
en 2005, tomando un impulso definitivo a partir de la
Hoja de Ruta elaborada al final de la COP 13, en Bali -
Indonesia, en diciembre de 2007, hoy, cualquiera que
vaya a ser el formato de un acuerdo global sobre el cli-
ma, éste incluira, de forma relevante, el tema bosques/
deforestacion.

Ademas de su papel comprobado en el manten-
imiento del equilibrio ecosistémico, mediante el sos-
tenimiento de los ciclos de las precipitaciones y de los
regimenes hidroldgicos, en la regulacién del clima lo-
cal y regional, en la conservacién de la biodiversidad
entre otras funciones ecoldgicas indisociables (y no ‘ser-
vicios ambientales’), el reciente papel de los bosques
gand rapidamente una relevancia absoluta en la
agenda internacional a partir de la estimativa difun-
dida en relacion a que las emisiones originadas por la
deforestacion tropical corresponderian a 20% del total
global de emisiones de gases efecto invernadero.

Generalizada por el informe del IPCC publicado en
el inicio de 2007, esta estimativa atribuia a la contri-
bucién de la deforestacion tropical un peso practica-
mente igual o superior que el total de emisiones del
sector global de transportes, siendo solamente inferior
que el sector de generaciéon de energia, en el calculo
del total de emisiones de gases efecto invernadero.

REDD entonces se popularizé rapidamente como la
forma mas rapida, sencilla y sobre todo barata para
la mitigacion del cambio climatico. De acuerdo con
la consultora internacional McKinsey & Co., un actor
protagonista en promover las oportunidades de los
nuevo “negocios del clima’, la ventaja de REDD es que
este mecanismo ofrece una forma mucho mas rapiday
barata de secuestrar CO; en comparacion con la con-
versidn hacia energias renovables porque:

“cada USS1 invertido en medidas forestales
compra tanta reducciéon de CO. como USS6 in-
vertidos en tecnologias emergentes, comola e
nergia solar™.

De otro lado, los proyectos relacionados con REDD,
y mas recientemente REDD + (ver mas ade-lante), vi-
enen transformandose rapidamente en una especie
de macro-politica forestal mundial, incorporando bajo
la novedad de REDD una légica econdmica que trae
consigo nuevos actores, nuevas dinamicas locales y so-
bretodo un nuevo marco legal sobre los territorios con
bosques tropicales en todo el mundo. En este proceso
se encuentra la definiciéon de un nuevo régimen juridi-
co de acceso y control sobre los territorios que hasta
el momento no estan/estaban legalmente disponibles
para contratos, y por eso la importancia de la regular-
izacion de la tenencia de la tierra como en el caso de
Brasil.

Este cambio de paradigma que esta siendo opera-
do con REDD trae consigo varios efectos directos sobre
las poblaciones que viven en los bosques y que depen-
den de ellos, al tiempo que reorganiza los actores, el
discurso y el campo del ambientalismo.



ESCENA

Con el fracaso de las negociaciones en Copenha-
gue al final de 2009, todavia no existe una definiciéon
oficial en las negociaciones del formato final para REDD
(fondo voluntario con donaciones de paises y empre-
sas 0 mecanismo de mercado, de naturaleza com-
pensatoria). Sin embargo, la inclusiéon de los bosques
y del tema de la deforestacion en un futuro acuerdo
climatico para reemplazar el régimen de Kioto a par-
tir de 2012 viene recorriendo firmemente un camino
paralelo a través de una serie de iniciativas, proyectos
pilotos, metodologias demostrativas y fondos que se
multiplican, trayendo nuevos actores, particularmente
del mercado financiero, para el creciente sector de
nuevos negocios “forestales”.

El texto del Acuerdo de Copenhague no tiene efecto
legal, porque no es el resultado de un consenso entre
todas las partes de la Convencién, pero representa un
acuerdo politico entre algunos paises sobre las prin-
cipales cuestiones “no resultas” en las dos principales
“lineas” de negociacién: el protocolo de Kioto y la accidon
cooperativa de largo plazo (AWG-LCA), cuyo trabajo
debe continuar sobre los textos y términos negociados
en cada uno de estos, incluyendo la definiciéon de un
formato oficial para REDD (bajo el AWG-LCA), y deben
ser decididos en la COP 16, en Méjico, en diciembre de
2010.

Entre las disposiciones no vinculantes del texto
firmado como “Acuerdo de Copenhague” a ser “toma-
das en cuenta” por los paises, se destaca la apuesta
por incentivos de mitigacién que incluyen REDD + y
reforestacion®:

(...) 6. Reconocemos El papel crucial de la reduc-
cién de emisiones por deforestacion y degradacion
forestal y la necesidad de aumentar el secuestro de
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emisiones de gases efecto invernadero realizada
por los bosques y estamos de acuerdo con la necesi-
dad de proporcionar incentivos positivos para tales
acciones a través del establecimiento inmediato de
un mecanismo incluyendo REDD +, para facilitar la
movilizacién de recursos de los paises desarrolla-
dos®.

La inclusion de REDD + se refiere al financiamien-
to de acciones y proyectos para reducir emi-siones de
la deforestacion y la degradacion forestal, incluyendo
acciones y proyectos para “el manejo forestal sustenta-
ble, la conservacion forestal, incluyendo la reforestacion,
y el incremento (enhacement) de las reservas de carbono
fo-restal (+)"

La sefalizacién de los paises en torno al consenso
de la importancia “inmediata” de promover REDD apa-
rece reforzada en el texto del acuerdo de Copenhague
(punto 07) con la convicciéon de la necesidad de adop-
tar varios enfoques, “incluyendo la participacién de los
mercados” para viabilizar los fondos a ser destinados
a las acciones de mitigacion y, aun, que el “financia-
miento aumentado, nuevo y adicional, predecible y ade-
cuado que serd proporcionado a los paises en desarrollo,
incluyendo financiamiento sustancial para REDD’ El
texto del acuerdo habla de inversiones de emergencia
del orden La inclusién de REDD + se refiere al finan-
ciamiento de acciones y proyectos para reducir emi-
siones de la deforestacidon y la degradacién forestal,
incluyendo acciones y proyectos para “el manejo fo-
restal sustentable, la conservacién forestal, incluyendo
la reforestacion, y el incremento (enhacement) de las
reservas de carbono forestal (+)" de US$30 billones
(USS$ 10 billones por aio) entre 2010 y 2012. También
durante la COP, algunos paises se comprometieron




con contribuciones para un fondo de US$3,5 billones
exclusivo para proyectos de protecciéon de bosques,
cuya liberaciéon de fondos para REDD haria parte del
fondo para el “inicio rapido (fast start); los gobiernos
donantes son Australia, Francia, Japén, Noruega, Gran
Bretafna y Estados Unidos y los recursos estarian dis-
ponibles en 20107.

El Acuerdo, al acoger declaradamente REDD + via
mercados y ofrecer, tal vez entre sus disposiciones mas
concretas y pro-activas, los fondos sustanciales para
ello, se senala claramente que un esquema internacio-
nal para REDD esta en camino.

En esta forma, nuevos e importantes actores fi-
nancieros pasaran rapidamente a hacer parte activa
de la economia de los bosques, disputar los territo-
rios y las oportunidades de nuevos negocios que estos
ofrecen. Vale la pena sefalar en ese sentido la iniciativa
recién creada y que indica la “apertura” de la posicién
de Brasil a los mercados y compensaciones. La cre-
acion de la AFCP (Amazon Forest Carbon Partnership/
“asociacion para el carbono de la selva amazénica”)
liderada por la Universidad de Columbia, Nueva York,
institucidon que se va a unir con socios “locales” como el
Fondo Brasilero para la Biodiversidad (FUNBIO) de Bra-
sil, la Fundacion de Proteccidn y Uso Sustentable del
Medio Ambiente, de Bolivia, el Fondo para la Accién
Ambiental y la Nifez , de Colombia, el Fondo Nacional

Ambiental , de Ecuador, y el Fondo de Promocién para
las Areas Naturales Protegidas, de Peru;“con el objetivo
de acercar el mecanismo REDD al mercado de créditos
de carbono, lo que permitiria que paises ricos paguen
por la conservacién de bosques y descuenten esa
inversion del saldo de sus emisiones de carbono a la
atmosfera”.

La donacion inicial de US $3 millones para el fon-
do AFCP fue realizada por la gigante del agronego-
cio - Cargill°. Las negociaciones de venta de carbono
seran asesoradas por un equipo de expertos de las uni-
versidades Columbia, Duke y Standford y por la firma
Covington & Burling, una firma internacional de abo-
gados especializada en la politica internacional de los
Estados Unidos para el comercio de emisiones y dere-
chos de carbono.

Como se observa, los esquemas de REDD vy los
fondos de mercado estan emergiendo con fuerza, tray-
endo consigo actores sin rastro alguno de compromi-
so ambiental, como Cargill, aquellos que son histérica-
mente los principales responsables de la deforestacion
y que ahora se presentan como promotores de los
“negocios” del clima, como debe ser la expansién de
proyectos para comercializar créditos de secuestro de
carbono por causa de la plantacién directa (sin labran-
za), una practica de la agroindustria y de las monocul-
turas.




La campanfa para influenciar la posicion brasilera
en la COP 15 fue promovida por una articulacion inédi-
ta entre gobernadores de la amazonia legal brasilera
(representando los intereses y la capacidad de articu-
lacién “sub-nacional”), una alianza de actores corpora-
tivos“en defensa del clima” (destacadamente los secto-
res del agronegocio, mineria y silvicultura — principales
actores histéricos responsables de la deforestacion),
apoyada por ONGs nacionales e internacionales iden-
tificadas como el ambientalismo de mercado y que
defienden abiertamente la opcidn pragmatica por me-
canismos de mercado como via para la preservacién
de los bosques. Bajo el argumento de la “construccién
democratica” y de la promocidn de la “convergencia”
de visiones, actores politicos e intereses econdémicos
de peso se organizaron para presentar y sustentar
publicamente, con el apoyo de una exitosa estrategia
de incidencia en los medios, la posicion que, seguin de-
fendian, era la que Brasil deberia llevar a la COP 15.

La campana alcanzé su objetivo con un anuncio
publico, en el inicio de la segunda semana de negocia-
ciones de la reunién de Copenhague. El 15 de diciem-
bre del 2009, en unareunién donde estaban la ministra
de la Casa Civil, Dilma Rouseff (Jefe de la delegacion),
el Ministro de medio ambiente, Carlos Minc, el Emba-
jador Luis Alberto Figueiredo Machado (negociador
jefe) y algunas organizaciones no gubernamentales
brasileras, fue informado por los/las ministros/as que el
gobierno habia cambiado de posiciéon y que apoyaria
la inclusién de mecanismos de mercado en el texto de
REDD y también un techo de 10% (de las emisiones a
ser reducidas por cada pais del anexo 1) para compen-
sacion (offset) a través de este mecanismo. Es decir, si

un pais tiene que reducir obligatoriamente 20% de sus
emisiones, 2% podria ser hecho por medio de créditos
de REDD.

El anuncio generd en Brasil reaccion inmediata
con la divulgacién de un comunicado de la sociedad
civil titulada “Alerta sobre REDD en la COP 15™°, reite-
rando que la posicién anunciada por los negociadores
no era una posicion de consenso en Brasil, recordan-
do las mas de 50 organizaciones, sindicatos y movi-
mientos sociales nacionales y de la regién amazoénica
que habian manifestado su posicidon contraria en un
documento denominado Carta de Belém, alertando
a los representantes de gobierno sobre los impactos
del cambio de posicidon sobre las poblaciones directa-
mente afectadas'' .

Contra un discurso que en Brasil se tornaba he-
gemonico para que el gobierno incluyese mecanismos
de mercado entre las opciones de financiamiento de
REDD la Unica excepcion fue la iniciativa de articu-
laciéon que produjo la Carta de Belém, a comienzos de
octubre de 2009. En el esfuerzo de dar voz a argu-
mentos criticos y politizar el debate en el escenario
nacional, el encuentro de Belém reunié mas de 50 or-
ganizaciones nacionales y regionales de la amazonia
que discutieron, elaboraron y firmaron el documento
de posicidn, incluyendo organizaciones y movimien-
tos socio-ambientales, organizaciones de trabajadores
y trabajadoras de la agricultura familiar y campesina,
agro-recolectores quilombolas (afrodescendientes),
organizaciones de mujeres, organizaciones populares
urbanas, pescadores, estudiantes, pueblos y comuni-
dades tradicionales y sindicatos.



En esta carta volvieron publica su reivindicacion
para que

“(...)el gobierno brasilero rechace la utilizacion
de REDD como mecanismo de mercado de car-
bono y que el mismo no sea aceptado como
compensacion por las emisiones de los paises
del norte. Rechazamos a los mecanismos de mer-
cado, en particular del mercado de carbono, como
instrumento para reducir emisiones de gases efecto
invernadero, reiterando la firme conviccion de que
el mercado no es un espacio capaz de asumir la

responsabilidad por la vida en el planeta”'>.
Carta de Belém, 1y 2 de octubre de 2009.

Aunque haya quedado perdido en el vacio del fra-
caso general de Copenhague, el anuncio del cambio
de posicion de Brasil con respecto a REDD y la decision
de pasar a aceptar la entrada de los bosques en el mer-
cado de carbono es una decisién politica con conse-
cuencias.

La movilizaciéon para influir y alterar la posicion de
Brasil en las negociaciones climaticas recibi6 aportes
de varias articulaciones politicas, que manifestaron
publicamente el apoyo en la direccién pro-mercado
para REDD: un frente de gobernadores de la amazonia,
asesorados por técnicos de organizaciones no guber-
namentales nacionales e internacionales, especialistas
y consultores de negocios; una articulacion de la “res-
ponsabilidad social corporativa” incluyendo la mayor
parte del PIB brasilero y las principales empresas con-
sumidoras de energia, incluyendo entre otras la minera
Vale (la mas grande empresa privada y la mayor con-
sumidora individual de energia de Brasil, la segunda
mayor empresa minera del mundo y poseedora de los
mayores yacimientos de minerales explotados en lo
poco que queda del Bosque Nacional de Carajas, en el
estado de Para), la Alianza Brasilera por el Clima, reuni-
endo el sector de agroe-nergia (etanol), agronegocio y
de “bosques plantados” (plantaciones para celulosa y
carbén vegetal).

Los actores comprometidos en influir en la
posicion brasilera, defendieron que este “liderazgo” de
Brasil involucraba mas apertura a los mecanismos de
mercado como medio para enfrentar el cambio climati-
co. En comun, se defendié particularmente la necesi-
dad de “flexibilizar” hacia una direccion pro-mercado,
la posicién que los negociadores brasileros sustenta-
ban hasta entonces con relacién a la inclusion de los
bosques en las negociaciones sobre el clima. Ademas
de apoyar la creaciéon de un mecanismo internacional
de REDD, se sugeria la inclusion de financiamiento de
este mecanismo en los mercados de carbono tanto
voluntario, como también, aunque bajo determinados
criterios y limites, que créditos generados a través de
REDD tuvieran caracter compensatorio (offset).

La articulacion mas notoria para influir en la
posicion brasilera fue la creacidon de un Férum de Gober-
nadores dela Amazonia, liderado por Blairo Maggi (MT),
una iniciativa inédita y la primera de esta naturaleza
para defender en “bloque” los intereses de la regién, a
pesar de la extrema diversidad local y de contextos en
los diferentes estados que integran la Amazonia. Tam-
bién fue una sefal del capital politico reclutado para la
disputa de la inclusién del nivel sub-nacional para los
financiamientos de REDD. La VI edicién del Férum de
Gobernadores de la Amazonia Legal, realizado en octu-
bre de 2009, produjo la Carta de Macapd en la que los
gobernadores cerraron el consenso sobre la inclusion
de los bosques en el mercado mundial de créditos de
carbono™.

La articulacién de los gobernadores para la de-
fensa de los intereses regionales y de lobby para la
competencia de los poderes sub-nacionales para influ-
enciar en las negociaciones nacionales, como en REDD
tiene también un brazo internacional. En 2008, en los
EUA, durante la 79 Conferencia de Gobernadores sobre
el Clima Global (Governor’s Global Climate Summit),
fue firmado un memorando de entendimiento por los
estados brasileros del amazonas, Amapd, Mato Gros-




so, Acre y Parg, y las provincias indonesias de Aceh y
Papua, junto a los estados norte-americanos de Califor-
nia, lllinois y Wisconsin, para la futura cooperacion en
diversos “problemas” relacionados a politica climatica,
financiamiento, intercambio de tecnologia e investiga-
cion. Esta iniciativa cre6 también una Fuerza de Trabajo
de los Gobernadores para el Clima y los Bosques (Gover-
nor’s Climate and Forest Task Force - CGF), que en el
ano 2010 (01/01/2010 a 31/12/2010) estara liderada
por la Presidencia de la Gobernadora Ana Julia Carepa
(Pard) y el Gobernador Luis Eduardo Braga (Amazonas);
ambos recibieron, en Copenhague, el comando de la
Fuerza de Trabajo de la manos del gobernador de Cali-
fornia, Arnold Schwarzenegger.

La presidn de los gobernadores de la amazonia
para que sus reivindicaciones fueran incorporadas en
la posicidon que el gobierno brasilero llevaria a Cope-
nhague abrié un espacio de interlocucién con el go-
bierno federal y logré la constitucion de una Fuerza de
Tarea designada por la Secretaria de Asuntos Estraté-
gicos de la Presidencia de la Republica (SAE)™, con la
misién de sistematizar una posiciéon univoca del grupo,
cuyo informe final REDD y cambio climatico fue pre-
sentado como el principal aporte para “informar” la
posicién brasilera y los negociadores del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el tamaraty. Una compilacién de
todas estas posiciones publicas referidas se encuentra
en el informe final de la Fuerza de Tarea (disponible en
Internet)'.

El informe final propuso que “en un escenario de
40% de reduccién de emisiones para los paises del
anexo 1, Brasil aceptaria que hasta 10% de las emi-
siones (de cada pais) podria ser compensada a través
de proyectos de REDD y que los mecanismos de fi-
nanciamiento no excluirian de antemano cualquier
alternativa”. Asi, aunque se mencione en el informe la
“preferencia por fondos publicos y donaciones’, todas

las posibilidades puestas a través de mecanismos de
mercado deberian ser contempladas para la captacién
de recursos y proyectos’s.

El sector empresarial del centro del pais también
tuvo protagonismo destacado con los seminarios or-
ganizados en Sao Paulo por el Instituto ETHOS, en
asociacion con la empresa minera Vale, y la plataforma
de didlogo “multisectorial” que es el Forum Amazonia
Sustentable (FAS), interface entre empresas (incluidas
algunas de las principales consumidoras industriales
de energia y emisoras de gases efecto invernadero del
pais), bancos, ONGs, sindicatos y movimientos sociales
que conjuntamente publicaron la“carta abierta a Brasil
sobre cambio climatico”". El FAS fue un actor relevante
y empenado en anunciar en varios eventos de lanza-
miento de su propuesta la necesidad de “democrati-
zar”la construccién de la posicién brasilera, aportando
sugerencias especificas en su “Carta de principios para
REDD"8, En este espacio, que apoya y promueve me-
canismos de mercado, tampoco se puede decir que
hubo un “debate” sobre REDD, con argumentos y visio-
nes opuestas.

*La SAE (WWW.sae.gov.br) antes bajo la coordinacion del Ministro Mangabeira Unger y actualmente bajo la responsabilidad del Ministro interino Daniel Vargas, responsable por la
coordinacion de la“agenda agricola para el futuro’, una planeacién estratégica para el desarrollo de la agricultura brasilera que pasara, segun el Ministro por cuatro objetivos fun-
damentales. El primero es promover la industrializacidn rural, superando el contraste entre la ciudad y el campo. El segundo es la organizacion — dentro del sector agricola - de una

clase media rural. El tercer objetivo seria promover un arreglo institucional que fuese Unico y valido para todas las dimensiones de la agricultura — agronegocio, agricultura familiar
-y por ultimo organizar una politica para consolidar el liderazgo agricola de Brasil mundialmente.
http://www.embrapa.br/imprensa/noticias/2009/setembro/2a-semana/ministro-daniel-vargas-apresenta-agenda-

s dev.doois.com.br/fas/.../relatério_forca_tarefa_(final_para_impresséo)_05.11
'6 La fuerza de tarea reunié un grupo de re
fue j i




Ademas de eso, se cre6 también la Alianza Brasilera por el Clima, reuniendo a las principales empresas del agro-
negocio, silvicultura y sector de celulosa, papel y agroenergia, que afirmaron su compromiso con la“reduccion de la
deforestacion, principalmente en la Amazonia”y en incentivar el debate sobre matriz energética “limpia”. Juntos, los
sectores que integran la Alianza se presentan como representantes de 28% de toda la matriz energética brasilera y
de sectores con “potencial significativo para captura, mantenimiento y aumento de reservas de carbono”.

Entidades participantes de la Alianca Brasileira pelo Clima:

ABAG-Associacdo Brasileira de Agribusiness, ABAG-RP-Associacao Brasileira de Agribusiness
de Ribeirdo Preto, ABIOVE-Associacéo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais, ABRAF-As-
sociacdo Brasileira de Produtores de Florestas Plantadas, ABTCP-Associacao Brasileira Técnica
de Celulose e Papel, ALCOPAR-Associacdo de Produtores de Alcool e Actcar do Estado do
Parand, ARES-Instituto do Agronegécio Responsavel, BIOSUL-Associacdao de Produtores de
Bioenergia de Mato Grosso do Sul, BRACELPA-Associacao Brasileira de Celulose e Papel, ICONE
(apoio técnico) - Instituto de Estudos do Comércio e Negociagdes Internacionais, ORPLANA-
Organizacao dos Plantadores de Cana da Regido Centro-Sul do Brasil, SIAMIG-Sindicato da
Industria de Fabricagdo do Alcool no Estado de Minas Gerais, SIFAEG-Sindicato da Industria
de Fabricacdo do Acool de Estado de Goias, UNICA-Unido da Industria de Cana de Acucar.

Ocurre que la ‘reduccion’incluye aqui la ganancia o beneficio potencial y “reduccion de emisiones” por medio
de la reduccion de la deforestacion, reforestacion y recuperacién de areas degradadas (REDD+), pero sobretodo a
través del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) con la obtencién de créditos con la expansiéon de mega hidroeléc-
tricas en la Amazonia (Belo Monte en el rio Xingu y Santo Antonio y Jirau, en el rio Madera), hasta la sustitucién de
las emisiones de la matriz a diesel que alimenta a Manaus (y a la zona franca) con la construccién de un gasoducto,
de Coari a Manaus.

Otras opciones de potenciales negocios con el mercado de carbono serian la co-generacién de energia eléctri-
ca generada con el bagazo de la cana, la plantacién directa (sin labranza), etc. Ademas de eso, es considerada como
estrategia de “mitigaciéon” la promocién e incentivo al “acero verde” para siderurgia, con empleo de carbén vegetal
exclusivamente proveniente de “bosques plantados” (plantaciones) sumado a la expansién del uso de agrocombus-
tibles y energia generada a partir de biomasa, estas son las principales estrategias para cumplir con el compromiso
de “reduccién” de las emisiones brasileras entre 36,1 % a 38,9% hasta 2020. Es decir, no se trata de una reduccién
absoluta, pero si de una reduccién del escenario proyectado, bussines as usual, e incluso contabiliza las compensa-
ciones internas: en lugar de estar construyendo una termoeléctrica esta siendo construida una hidroeléctrica, en vez
de mds gasolina, mas etanol, etc.

La presion por influenciar la posicién brasilera, lejos de representar una demanda por un debate urgente y ne-
cesario sobre las contradicciones de la matriz energética brasilera, solamente vino a ocupar espacio en los medios
de comunicacidn y a incrementar el capital politico de los principales promotores de las llamadas falsas soluciones a
las cuestiones ambientales y del clima, reforzando la propaganda sobe la matriz energética brasilera, vendida como
la “mas limpia y renovable del mundo” en un contexto de negociar un acuerdo mundial sobre el clima, al mismo




tiempo en que Brasil viene construyendo un proyecto
de futuro basado en la redencién de los males sociales
mediante la explotacion del petréleo del Pré-sal, de la
promocién de un programa nuclear y de la expansién
de maga-proyectos e infraestructuras energéticas con
elevado impacto ambiental como Belo Monte, tercera
hidroeléctrica en potencia del mundo que sera cons-
truida en el corazén de la Amazonia oriental, préxima
al parque indigena del Xingu, un proyecto contra el
que las poblaciones locales vienen resistiendo hace 20
anos y cuya subasta fue marcada, bajo gran mobiliza-
cion nacional y internacional y protestas para el dia 20
de abril de 2010.

Bajo un discurso presentado como “técnico’, res-
paldado por ONGs nacionales e internacionales reco-
nocidas, expertos y consultores, destacaron las curvas
de oportunidad y los mejores modelos de negocios
para justificar lo que deberia ser la posicién de Brasil
para asi garantizar de la mejor manera “los intereses
nacionales” frente a las grandes oportunidades que las
negociaciones climaticas ofrecen.

Este movimiento logro neutralizar el contenido
esencialmente politico de cuestiones centrales y alta-
mente polémicas de las negociaciones sobre el clima
y que estan hace anos en el centro del debate critico
internacional de varias organizaciones y redes. Junto
a la opiniéon publica en Brasil en general no hay cuesti-
onamiento sobre la legitimidad y eficacia del mercado
de carbono como mecanismo efectivo para “controlar
las emisiones”. Tampoco hay utilizacién de compensa-
ciones (offsets) para reemplazar la no reduccion de emi-
siones por paises que tienen responsabilidad historica
por dichas emisiones.

El rechazo al mercado de carbono es una posicion
politica comin de los movimientos y organizaciones
que luchan por la justicia climatica.

La critica internacional acumulada hacia los me-
canismos de mercado como falsas soluciones a los
cambios climaticos esta fundamentada y documenta-
da en las evidencias concretas del fracaso de proyectos
como MDL (Mecanismo de Desarrollo Limpio) para re-
ducir las emisiones y de los impactos en los territorios
y en las comunidades afectadas por hidroeléctricas,
monocultivos de arboles para secuestro de carbono,
etc.

Si bien existe consenso sobre el hecho que es fun-
damental acabar con la deforestacion, la importancia
desproporcional que la propuesta de REDD ocupa en
el debate climatico puede ser criticada como util para
desviar el foco de los esfuerzos de reduccién sobre
las principales fuentes de emisiones globales, atribui-
das directamente a la quema de combustibles fésiles
(carbdn, petrdleo y gas) y a procesos de generacion
de energia y su utilizacion en la industria (cemento,
siderurgia, celulosa, etc). Aunque la deforestacion se
ha popularizado como responsable por 20% de la emi-
siones (una media de estimativas entre 17% y 25%)
ese dato fue cuestionado recientemente en funcién
de las metodologias empleadas, redimensionando el
peso de la deforestacion para cerca de apenas 12% del
total global de emisiones™. Es decir, REDD no puede
servir de elixir magico para substituir un cambio radi-
cal en los patrones de produccién y consumo y de la
demanda insustentable del modelo energético de la
civilizacién industrial, especialmente en los paises del
norte.

*Werf, Guido van der et al (2009) CO2 emissions from forest loss in Nature Geoscience, vol 2. 737-738. Una discusion en mayor detalle sobre las inconsistencias metodolégicas
utilizadas en el célculo del peso de las emisiones de la “deforestacion” para la emisiones de CO: con referencia a los principales puntos del articulo puede ser encontrada (en inglés)
en http://www.redd-monitor.org/2009/11/04/20-of-co2-emissions-from-deforestation-make-that-12/




LA SPECULACION DEL

Los medios de comunicacion bombardearon a
la opinidn publica con las fabulosas promesas de un
voluminoso mercado de carbono forestal en camino:
hasta US$ 16 billones por afio podrian ser recaudados
por Brasil con la venta de carbono forestal®. Otra es-
timativa mas ambiciosa del centro de investigaciones
norte- americano Woods Hole Research Center, uno de
los principales idealizadores del mecanismo de REDD,
afirma que “la reduccién de emisiones por deforestacion
ydegradacion (REDD) debe movilizar de US$ 20 billones
a USS 40 billones por afno para evitar la liberacion de
gases de efecto invernadero con la devastacién de los
bosques. Brasil, duefio de la mas grande selva tropical
del planeta, podra recibir hasta 40% de ese monto"?'.
Al mismo tiempo, el interés subito por REDD es justa-
mente porque es mucho mas barato comprar carbono
de esta forma de lo que invirtiendo en alternativas y
tecnologias reales: la consultora McKinsey estimé que
se compra con USS 1 invertido en REDD la misma re-
duccién que invertida en conversién a energias reno-
vables costaria US$ 6, utilizando los territorios del sur
como sumideros baratos.

A lo largo de la historia de la Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (UN-
FCCC), Brasil ha sido un actor clave y protagonista en la
proposicidon de elementos estructurales para su imple-
mentacion, desde la construccion del texto de la con-
vencion, finalizado durante la Cumbre del Medio Am-
biente y Desarrollo, Rio 92. La posicién brasilera, desde
el inicio de este proceso, siempre defendié firmemente
como principio orientador de las negociaciones el reco-
nocimiento de las responsabilidades comunes, pero
diferencias en cuanto a la contribucién histdrica de cada

CARBONO FORESTAL

pais a las emisiones de gases efecto invernadero para el
propoésito de la UNFCCC, como posteriormente al am-
bito del Protocolo de Kioto. En esta linea, Brasil fue res-
ponsable por la introduccién en las negociaciones de
la idea original del Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL). Propuesto inicialmente para operar mediante
un fondo, el MDL terminé siendo incorporado como
mecanismo de mercado y engranaje clave para la pro-
duccién de los “créditos de carbono” que alimentan
tanto el comercio de emisiones en el mercado volun-
tario como en el mercado compensatorio, previstos en
los acuerdos multilaterales.

La arquitectura institucional, juridica y financiera
del acuerdo sobre el “clima’, tiene como teldn de fondo
la construcciéon de un mercado mundial de carbono, un
paso ambicioso de reconfiguracion del capitalismo,
en la version “verde”, promoviendo una economia
mundial con el precio del carbono como unidad mun-
dial de valor®.

Lo que mueve el comercio de carbono en el mun-
do hoy esla compray venta de los permisos de emision
(en la practica, licencias para contaminar concedidas
por los paises a las empresas) y créditos de carbono
generados por medio de la promocién de energias
“limpias” en paises del sur (basicamente China, India
y Brasil), que hoy incluyen predominantemente la hi-
droelectricidad, proyectos de tratamiento de rellenos
sanitarios, pero en el futuro deben incluir el etanol,
entre otros. Estos dos elementos constituyen el nicleo
duro del sistema conocido como“cap and trade” (limite
y comercio) que a través de la regulacién global (metas
de reduccion de emisiones para los paises y topes sec-
toriales, por ejemplo) a ser establecida en el ambito de




la convencién se presenta actualmente como la princi-
pal solucion que esta en la mesa de negociaciones.

El comercio de carbono consiste en colocar un
precio al carbono y gravar las emisiones como la prin-
cipal medida para controlar el cambio climatico y asi
dar paso a la “descarbonizacion” de la economia.
Junto a la insistencia en buscar formas de compensar
(offset) las emisiones, el mercado de carbono represen-
ta la principal falsa solucion y viene siendo duramente
criticado hace anos en varios paises y por varias orga-
nizaciones dedicadas a acompanar el tema. La critica
al mercado de carbono, cuenta al momento con un
cuerpo considerable de estudios de caso que ilustran
las fallas intrinsecas y la ineficacia estructural de este
mecanismo para reducir las emisiones y hacer frente al
problema del cambio climatico?.

En Brasil, el gobierno asi como la mayoria de las
ONGs, siguen apostando a los mecanismos de merca-
do, ignorando o desconociendo el cumulo de investig-
acion, documentacion y la critica a las falsas soluciones
para el clima, en particular sobre la inestabilidad del
mercado de carbono y los mecanismos de compen-
sacion (offset).

Segun el informe sobre el Panorama de los Merca-
dos de Carbono Forestal (State of the Forest carbén Mar-
kets) presentado por Ecossystem Market Place (afiliada
al grupo Katoomba, de la ONG Forest Trends) en inicio
de enero de 2010, los milles de millones que movilizan
los mercados de carbono, el valor de mercado inter-
nacional especifico para el carbono forestal es actu-
almente de apenas US$ 150 millones, siendo que 66%
de este mercado se concreté entre 2007 y el primer se-
mestre de 2009. Actualmente, segun el estudio, 2,1 mil-
lones de hectéreas en todo el mundo estarian bajo la
influencia de proyectos de reforestacién/aforestaciéon
para el secuestro de carbono (incluyendo plantaciones

de arboles), seguidos por proyectos de deforestacion
evitada®. El informe, patrocinado entre otros por la
USAID, afirma que existe un mercado potencial gigan-
tesco, “apenas a la espera de sefales regulatorias” espe-
cificamente la aprobacién de la legislacién de (cap and
trade) que estd tramitandose en el congreso de los Es-
tados Unidos y que crearia una grande demanda por
créditos y compensaciones.

Permitir la entrada de bosques nativos en proyec-
tos calificados a alimentar la generacion masiva de
créditos de carbono barato es una demanda central
para que los paises del sur “hagan su parte’, para co-
operar con la reduccién de emisiones de los paises de-
sarrollados.

Esta fue una demanda publica dirigida al gobier-
no brasilero con relaciéon al “protagonismo” e incluso el
“compromiso” que Brasil en su papel de “liderazgo de
los paises del Sur” tendria en relaciéon al clima, lo que
significa cooperar con los Estados Unidos. Esta posicion
fue expresada en un articulo titulado “Lula, Obama;
los Bosques y el Clima’; publicado en el periédico Valor
Econdémico 25/04/2009, firmado por Marcio Santilli, di-
rector del Instituto Socioambiental (ISA), Paulo Mouti-
nho, director del Instituto de Investigacién Ambiental
de la Amazonia (IPAM) y Steve Schwartzman, director
de Enviromental Defense Fund (EDF), organizacién de
los Estados Unidos®. En el articulo, estas organiza-
ciones, todas con protagonismo nacional e interna-
cional por su trabajo en la Amazonia, surgieron dos
movimientos que podrian alterar substancialmente
el panorama nacional y mundial: la posicién de Brasil,
interna y externa, podria “abrirse” y aceptar incluir los
créditos de carbono forestal en el “ascendente mer-
cado de créditos de carbono’, y/o buscar un acuerdo
bilateral entre Lula y Obama, para que con la garantia
de una fuente estable y abundante de créditos de
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carbono generados por la reduccién de emisiones por
deforestacion (REDD) sea posible a los estadouniden-
ses utilizar los créditos, viabilizando asi

“(...) un compromiso interno de reduccién mds sig-
nificativo [que permita] traer a los Estados Unidos de
regreso a la mesa de negociacioén de la ONU".

Los Estados Unidos dependen de Brasil para

cumplir con su parte? Como asi??.

(...) La politica del gobierno deberia, por tanto, ir
mas alla del incentivo a las donaciones compen-
satorias de reducciones paseadas en la tasa de
deforestacion, que ya alimentan el Fondo Ama-
zonia del BNDES, debiendo también considerar el
ascendente mercado de créditos de carbono.

La versién oficial de que la alternativa de mercado
no presenta contribucion adicional para la reduc-
cién de emisiones, pues la disminucién de la de-
forestacién estaria apenas autorizando emisiones
por la quema de combustibles fésiles en paises del
norte, es una verdad a medias. Si la compensacion
no trajera beneficio para el clima, no habria como
sustentar la pertinencia del MDL (Mecanismo de
Desarrollo Limpio) y otros. Estos existen para via-
bilizar el cumplimiento de metas con menor costo,
favoreciendo el esfuerzo internacional para la re-
duccion de emisiones.

(...) Este raciocinio se aplica al futuro mercado de
carbono que esta surgiendo en los Estados Uni-
dos. Si fuera posible a los estadounidenses utilizar
créditos generados por la reduccién de emisiones
por deforestacion (REDD), serd posible viabilizar un
compromiso interno de reduccién mds significativo
ytraer alos EUA de regreso a la mesa de negociacién
de la ONU.

Ya existen modelos econdmicos que muestran
grandes beneficios para el clima bajo un posible
acuerdo bilateral Brasil-EUA que considere las me-
tas anunciadas. Existiendo una opcién de compra
de créditos de reducciones de la deforestacion, los

EUA podrian reducir de 4% a 10% por encima la
meta anunciada y, atencién, sin costo adicional.
Podrian, asi, aportar recursos técnicos y financie-
ros y garantizar efectividad y velocidad en la re-
duccion de la deforestacion en Brasil, generando
una dindmica cuyo resultado seria un real benefi-
cio para el clima”,

(Lula, Obama, as Florestas e o Clima, grifos nossos)”

La defensa de esta posicidn no menciona o asume
los riesgos de atar la politica ambiental a la naturaleza
especulativa e inestable de los mercados financieros.

Del mismo modo, la introduccién de la “creativa”
idea que dio origen al MDL en el Protocolo de Kioto, la
idea de REDD en sus origenes, viene de un argumen-
to desarrollado con la contribucion fundamental de
Brasil?®. Hasta admitir su cambio de posicién durante
la reunion de Copenhague, Brasil defendia practica-
mente aislado en las negociaciones la idea de un siste-
ma de incentivos positivos para paises en desarrollo
gue voluntariamente reduzcan sus emisiones por de-
forestacién. La propuesta brasilera se diferenciaba por
proponer el financiamiento de la acciones de reduc-
cién de la deforestacién en los parametros de consti-
tucién de un fondo publico (donaciones de gobiernos
y gestion por los gobiernos beneficiarios) y voluntario
(esto significa, no generaria créditos contabilizados
como “compensacion” para acciones de los paises del
Anexo 1). La idea fue primeramente presentada por
la entonces ministra de medio ambiente Marina Silva,
durante la COP 13 en Bali, diciembre de 2007. En Brasil,
la idea resultd en la creacidén del Fondo Amazonia, ad-
ministrado por el BNDES, lanzado en agosto de 2008
bajo esos parametros (mas adelante se hara referencia
especifica al tema).




OPCION

Aunque haya quedado perdido en el vacio del fra-
caso general de Copenhague, el anuncio del cambio
de posicién de Brasil con respecto a REDD, y la decision
de pasar a aceptar la entrada de los bosques en el mer-
cado de carbono, en primer lugar, sellé la victoria de
la estrategia de lobby emprendida en el escenario na-
cional a lo largo de 2009 por parte de actores politi-
cos sub- nacionales, sectores econémicos poderosos
y ONGs con el objetivo declarado de influenciar y al-
terar la posicion que el gobierno brasilero llevaria a
Copenhague. En segundo lugar, el anuncio del cambio
de posicion brasilera sobre REDD tiene una dimensién
histérica muy importante respecto a la insercion de
Brasil en la negociacién internacional de las cuestiones
ambientales. Hasta anunciar el cambio de su posicion,
Brasil defendio, prdcticamente solo, el financiamiento
internacional de acciones para la deforestacién evita-
da solamente por medio del empleo de fondos publi-
cos, de naturaleza no compensatoria, es decir, que no
podrian ser utilizados como offset (para “compensar”),
en lugar de los cortes de emisiones a ser realizados in
situ en los paises obligados a cumplir metas de reduc-
cion).

En Copenhague, al admitir la entrada de los
bosques en los mercados de carbono y como su-
midero de las emisiones del norte, Brasil renuncio a
sus principios. A lo largo de las negociaciones de las
principales conferencias ambientales de las Naciones
Unidas (Estocolmo en 1972, Rio en 1992 y Johanes-
burgo en 2002) la soberania con relacién a los bosques
siempre fue un tema apreciado e irreducible de la
posicion negociadora de la diplomacia brasilera. Tiene
sentido, después de todo el territorio brasilero alber-
ga el 60% del mayor remanente continuo de selva

Mapa: http://earthobservatory.nasa.gov/Features/AmazonEVI/

EL MERCADO:
PORUNA CUESTION DE PRINCIPIOS

tropical del mundo, la Amazonia, por esa razén, la
posicién de Brasil tratandose de cualquier acuerdo
internacional relacionado con “bosques” tiene el po-
tencial de definir — para bien o para mal - un acuerdo
global. Dar forma a un mecanismo de mercado para
REDD impactara en adelante no solamente a Brasil,
sino a todos los paises con selvas tropicales.

Gobiernos estaduales lanzan politicas publicas de
valorizacién del “activo forestal”, y de valorizacién de la
“selva en pie” que buscan ofrecer la venta de servicios
ambientales y atraer inversidn extranjera; mientras
empresas, ONGs y consultoras fomentan el promisorio
mercado de carbono forestal y el potencial de los nue-
vos negocios del clima, intermediando en proyectos,
asesorando contratos, etc.
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Brasil posee una especificidad unica en el debate sobre bosques y clima: Segun un estudio reciente coordinado
por Carlos Nobre (2009), investigador principal del Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (INPE) y secreta-
rio ejecutivo de la Red Brasilera de Investigaciones sobre Cambio Climatico Global (Rede- CLIMA) la deforestacion
de la Amazonia corresponderia a 47,8% de la perdida mundial de bosques tropicales - practicamente la mi-
tad del total global - en una tasa es que cuatro veces la del segundo lugar, Indonesia; estimativa que corrobora
otros estudios internacionales (Hansen, 2008)%. Por eso, no hay como hablar de REDD o enfrentar el tema en el
debate internacional sin tener en consideracién la realidad de REDD en Brasil.

Ademas del contexto nacional, considerando la totalidad de los bosques tropicales en el planeta, la Amazonia
representa el mayor remanente continuo de éstas en el mundo, cubriendo un drea compartida por nueve paises que
se extiende por 550 millones de hectéreas (hasta 750 millones de hectéreas, dependiendo de la metodologia para
calcular zonas de transicién de biomas)*°.
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Otras grandes areas de bosque tropical en el mun-
do, pero en escala menor y fragmentadas, se encuen-
tran en los paises que conforman la cuenca del Congo,
en Africa, sequidos por Indonesia. Sin embargo, y a
pesar que el Bioma amazénico se expanda por nueve
paises,

+60% de la selva amazdnica esta dentro de los

limites de Brasil

-80% de la deforestacién de la Amazonia ocurre

en las areas de la selva que estan en territorio

brasilero (en Brasil la Amazonia legal representa

49.2% del territorio nacional)?’.

Asi, por la importancia y el papel que juega en
la regién amazdnica, influenciada por Brasil en la ex-
pansion de las principales infraestructuras de la de-
forestaciéon (carreteras, hidro-vias, hidroeléctricas,
oleoductos, etc) y del apoyo a la expansién de cadenas
productivas de apertura para la frontera del agronego-
cio, en un momento histérico en el que los bosques
y la deforestacion estan en el centro de la agenda
politica internacional, Brasil retine como ningtn otro
pais las condiciones objetivas unicas para observar
y evaluar el propésito y la efectividad politica del
mecanismo de REDD para realizar justicia climatica,
o lo contrario, para profundizar la deuda ecoldgica.

Brasil ocupa actualmente el primer lugar mundial
en deforestacion, con una pérdida media en la ultima
década (2000 y 2010) de 2,6 millones de hectareas
anuales, con una tasa cuatro veces superior al pais
que ostenta el segundo lugar, Indonesia. A pesar de la
reduccion de pérdida bruta de bosques observadas
en el mundo segun el informe reciente de la FAO titu-
lado, Evaluacién de los Recursos Forestales Mundiales
2010, en el caso de Brasil, reconociendo los resultados
de las medidas de contencion de la deforestacién en el
pais — entre 2000 y 2010 se registré una ligera reduc-
cién frente a los 2,9 millones de hectareas en los afos
1990-2000%2 En Indonesia, el segundo deforestador en
el mundo después de Brasil, las pérdidas fueron de 500

mil hectareas en el periodo 2000 — 2010 y de 1,9 mil-
lones de hectdreas en el periodo 1990 -2000. Es impor-
tante resaltar, sin embargo, que la “disminucién” de la
deforestacién segun los criterios utilizados por la FAO
contabiliza las areas sujetas a “reforestacion”, es decir,
segun la definicién internacional de “bosques” (tam-
bién utilizada en las negociaciones del clima) incluyen-
do la expansion de monocultivos de arboles (eucalip-
to, pino, palma aceitera, teca, etc). Dichas plantaciones
vienen siendo denunciadas por sus impactos ambien-
tales y sociales negativos ampliamente documenta-
dos y son objeto de oposicion por parte de movimien-
tos sociales, pueblos indigenas y organizaciones no
gubernamentales®. Otra distorsion es que Brasil
celebra reducciones puntuales del ritmo de de-
forestacion y avance de la frontera agricola y agro-
pecuaria sobre la Amazonia y no contabiliza el des-
plazamiento de los frentes de expansidn sobre otros
ecosistemas biodiversos y amenazados como el
Cerrado y la Caatinga, que no entran en la categoria
de “selva tropical” que estd siendo priorizada en las
negociaciones climaticas. En Brasil ya fue anunciada
este ano la intension de crear un fondo tipo REDD
para el Cerrado y la Caatinga, con administracién en el
Banco Nordeste*.




BRASIL: ,
UNA HISTORIA COLONIAL BE DEFORESTAC\ON

Brasil es el nico pais del mundo que tiene nombre de arbol, en homenaje al Pau- Brasil (palo Brasil), el primer

arbol de valor comercial explotado por los portugueses. La deforestacion con el pau-Brasi\ (Caesalpinia echi-
nata) fue la primera actividad economica de la historia del pais. La Mata Atlantica, habitat del Pau- Brasil,
cubria 15% del territorio nacional (1 300.000 km?) abarcando 17 estados brasileros, llegando hasta Paraguay
y Argentina , teniendo cerca del 93% de su formacion original devastada. La especie Pau-Brasil llegd a ser
considerada extinta, cuando en 1928 biologos encontraron un Unico ejemplar en el interior de Pernambuco,
donde hoy quedala estacion Ecologica de Tapacura, perteneciente la Universidad Federal Rural de Pernam-
buco (UFRP). Historiadores calculan que a lo largo de cuatro siglos de explotacion, cerca de 70 millones de
arboles fueron llevados por los europeos, una media de 500 por dia. La brasileina extraida del arbol era un
pigmento utilizado como colorante para tejidos, ademas de tinta para pintar © escribir, como €ra dificil de
obtenerse, €l color rojo era sinonimo de estatus, lujo y podery estaba siempre presente en las ropas de la
nobleza y en las pinturas del renacimiento. Clasificado por naturalista francés Jean Baptiste Lamarck, el Pau-
Brasil recibio el nombre cientifico de Caesalpinia echinata Lam. Antes de ser bautizado por los colonizadores

portugueses, los indios |0 llamaban ibira pitanga © palo rojo. Esos nombres provienen de una caracteristica

muy importante del arbol: su interior rojo “color de brasa’, de donde vino el adjetivo de “Brasil"®.




De acuerdo con los valores preliminares del Inventario Nacional de Emisiones y Eliminacién Antropogénicas de
Gases Efecto Invernadero (GEE por su sigla en portugués) publicado en 25/11/2009, las emisiones brasileras de GEE
aumentaron 62% entre 1990 y 2005, con un total de emisiones nacionales que paso de 1,4 gigatoneladas a 2,2 giga-
toneladas de diéxido de carbono equivalente (medida que considera todos los gases de efecto invernadero).

EMISIONES EN CO; eq 2005

10.3% 0.2%

N.0

otros

Porcentaje de emisiones em 2005 presentando el aumento de la importancia relativa de las emisiones de
CO,. Comparado con la media mundial, la alta participacién de los gases metano y 6xido nitroso son may-
ores en Brasil dado el papel de mayor importancia relativa del sector agropecuario. Fuente: MCT, 2009

Un dato bastante divulgado por los medios de comunicacién es que la “deforestacién” en Brasil corresponde
el 80% de las emisiones nacionales. Esa informacién no es correcta. La participacion de la deforestacién hoy en el
total de las emisiones de Brasil esta contabilizada dentro de la categoria “cambio del uso de la tierra y bosques” que
representa aproximadamente 58% de las emisiones, e incluye, ademds de la deforestacién propiamente dicha,
varios otros factores, como las emisiones resultantes de las aplicaciones de cal en suelos agricolas y la urbanizacién,
inundaciones, embalses (reservorios), etc¥.

Asi la proporcidn real de la deforestacion que podria ser “evitada” por medio de pagos de REDD dentro de las emisio-
nes totales de la categoria “cambio en el uso de la tierra y bosques” depende de la aclaracion de cuestiones metodolégicas
bastante complejas, que involucran cuantificar y atribuir la responsabilidad por emisiones a procesos sociales y ambien-
tales que son complejos y dificilmente disociables en la realidad. ;Quién es realmente responsable por la deforestacion
y puede negociar una compensacioén por la deforestacion evitada: un pedn con la motosierra o una empresa? El
marco seria asegurar los pagos a quienes tengan a el titulo de la propriedad de la tierra.

Como se observa en el caso de Brasil, rumbo a un“mercado mundial de emisiones’, existen problemas que no
se reducen a criterios y dificultades técnicas, ocultando asuntos esencialmente politicos, planteando de esa manera
serios cuestionamientos en cuanto a la justicia y equidad de un eventual esquema de REDD.

3 http://www.scribd.com/doc/23158994/Inventario-Emissoes-GEE-Valores-Preliminares-25-11-2009

37 Cf. Inventario, A1.4 Sector cambio del uso de la tierra y bosques: “El cambio en el uso de la tierra resulta en pérdida o ganancia de carbono, sea en la biomasa aérea como en el
suelo. A diferencia del primer inventario en el que fueron consideradas apenas dos transiciones (la conversion de bosques hacia otros usos y la regeneracion de areas abandona-
das) el segundo inventario utiliza la metodologia mas detallada del IPCCy considera todas las transiciones posibles entre diversos usos (vegetacion nativa, agricultura, pastoreo,
vegetacion secundaria, reforestacion, area urbana, areas inundadas y reservorios y otros usos). No son consideradas en el presente informe las remociones de CO; en las &reas de
vegetacion nativa que fueron consideradas como no antropogénicas. Ese criterio conservador perjudica la comparacion con otros paises, pues diverge de la directriz del IPCC que
recomienda la contabilizacién de la remocién en toda area considerada manejada. Este problema es extremadamente relevante y debera ser més discutido durante el periodo de
consolidacion del inventario. Son también incluidas en ese sector las emisiones de CO, por aplicacion de cal en suelos agricolas.
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58%

Fuente: MCT, 2009

Como en el caso de las categorias utilizadas arriba
para contabilizar las emisiones brasileras, por ejemplo,
se puede argumentar que el principal vector subya-
cente impulsando los procesos de “cambio en el uso
de la tierra y bosques” es la expansién “agropecuaria” -
que unidos corresponden al 80% de las emisiones na-
cionales de CO, equivalente - esto es el agronegocio.

Da la misma manera, se puede afirmar que el prin-
cipal factor para que Brasil figure hoy entre los cuatro
mayores contaminantes del planeta con respecto a las
emisiones de gases efecto invernadero atribuidos a las
causas del cambio climatico es el resultado directo de
la opcién politica del gobierno brasilero por el agro-
negocio exportador como modelo hegeménico de
ocupacién del territorio y de insercién de Brasil en la
economia mundial. Un mecanismo internacional para
reducir la deforestacién que estd siendo promovida
por la primera linea de actores que impulsan el mode-

58% Cambio del uso de la
tierra y bosques

22% Agropecudria

2% Procesos industriales

16% Energia

2% Tratamiento de residuos

22%

lo del agronegocio, la principal causa de todos los con-
flictos sociales y ambientales en el pais cémo en toda
América latina?

La expansion sistemdtica de la frontera agricola en
la Amazonia y su incorporacién a la economia mundial
comenzd con los grandes proyectos en la regidn en la
década del 70 durante la dictadura militar, en la dltima
década la integracion de la Amazonia a las cadenas del
agronegocio transnacional tiene un peso econémico
impresionante en el mercado mundial. De 1996 a 2006,
la cantidad de ganado en la Amazonia Legal Brasilera
- localizada dentro de la cuenca amazénica brasilera-
aumenté de 37 millones a 73 millones®.

La deforestaciéon avanza de modo general en la
Amazonia en un conjunto dinamico con la frontera
abierta con la explotacién ilegal de maderas de valor
comercial, sequido por las quemas para dar lugar a la
ocupacion pecuaria, seguida por del cultivo de granos,




especialmente soya. A su vez, las tasas de deforestacion aumentan o disminuyen en relacién directa de la variacion
en los precios de commodities como carne y soya®.

En noviembre de 2009 el Ministerio de Medio Ambiente divulgd que la tasa de deforestacién de la Amazo-
nia habia caido 45% en el periodo comprendido entre agosto de 2008 y julio de 2009. En 2009 fueron deforesta-
dos cerca de 7 mil km? contra los mas de 12 mil km? registrados en el periodo anterior. Ese es el menor indice de
deforestacién registrado por el Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (INPE por su sigla en portugués) desde
1988, cuando comenzdé el monitoreo en la regién. Conforme al Plan Nacional de Cambio Climdtico la deforestacion
en la Amazonia debera mantener, de acuerdo estimativas presentadas, una tasa que decrecera hasta 5 mil km? en
el afo 2017.

Serie historica de la deforestacion en la Amazonia entre 1996 - 2005
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Fuente: Plan Nacional sobre Cambio Climatico, PNMC, Brasil, diciembre de 2008 “°




A QUIEN

Causa extrafeza, cuando menos, que en el pre-
sente el mayor defensor y promotor de REDD en Brasil
sea el gobernador de Mato Grosso, Blairo Maggi, uno
de los mayores representantes del agronegocio brasi-
lero. Ya denominado como rey de la soya, cuando llegé
a ser el mayor productor individual de soya del mundo
(grupo Amaggi)*', Maggi también fue designado por
el periddico londinense The independent (20/05/2005),
en un episodio polémico, como el “hombre detras de
la violacidn de la selva amazdnica”*. Segun Maggi, hoy
en dia ha cambiado y el viraje hacia la conservacién en
relacién con su pasado no es porque él se haya conver-
tido en un ambientalista: simplemente se define ahora
como “un pragmatico con consciencia” y defiende la
tesis que la selva en pie, para sobrevivir, necesita tener
algun valor.

En el afno 2005, cuando fue catalogado como
violador de la selva, casi la mitad — 48,1% - del total
deforestado en la Amazonia Legal se dio en el estado
de Mato Grosso, en el que Blairo ejercia su primer man-
dato como gobernador. En la actualidad Pard y Mato
Grosso disputan el liderazgo entre los estados brasi-
leros que mas deforestan la Amazonia®. En este afo,
de los 12,576 km? deforestados en el estado de Mato
Grosso — 48,1% del total de la Amazonia - sé6lo 4,176
km? fueron cortados de manera legal; el resto, 8,400
km? fueron deforestacién ilegal, violando asi la reser-
va legal. No obstante, la deforestacion ilegal de este
periodo es calculada hoy en las series histéricas que son
utilizadas para vender las “reducciones” que los proyec-
tos de REDD ofrecen.

Otro punto polémico es el relacionado con los
estudios y metodologias que comprueban la propor-
cion de la contribucién de las emisiones originadas
por la deforestacién. Este es un tema crucial en todo
el debate de REDD, pues representa la base cientifica

INTERESA REDD EN BRASIL?

para cuantificar y valorar econémicamente el “costo de
oportunidad” de la reduccién evitada de las emisiones
con relacién al aumento de estas reducciones en com-
paracién a un escenario bussines as usual (BAU). Por lo
tanto, es crucial para determinar el potencial de nego-
cio con la venta de los créditos de carbono. De la mis-
ma forma todo sistema de pago por REDD depende
de metodologias que permitan resultados concretos,
“mensurables, reportables y verificables” (MRV).

Sin embargo, asi como la estimativa generali-
zada por los medios de que la deforestacién tropical
representaba el 20% del total global fue contradicha
y redimensionada a 12% (hecho que suscitd reac-
cion inmediata de las principales ONGs internacio-
nales promotoras de REDD asociado a mercados de
carbono)*, en Brasil, cientificos como Gilberto Cama-
ra, director del Instituto Nacional de Investigaciones
Espaciales (INPE), un critico de las “grandes expectati-
vas” sobre REDD en el pais, también cuestiona la su-
per-estimacion tendenciosa de las emisiones de CO,
de las selvas y llegé a llamar de chutados (grossera-
mente estimados)* los datos utilizados por el IPCC y
repetidos por otros interesados. Entre los actores que
utilizan datos problematicos para mover sus agendas
de interés esta el principe Charles de Inglaterra: la co-
rona britanica esta al frente de una iniciativa filantrépi-
ca para selvas tropicales, movilizando fondos para el
rapido comienzo de proyectos REDD*(fast start), apo-
yada por empresas ‘neo-ambientalistas’ como la
petrolera Shell, lamineraRio Tinto, McDonald’s, y pesos
pesados del sistema financiero como Morgan Stanley,
Goldman Sachs, Deutsche Bank, Man Group, Barclays
Bank, ademas de la European Climate Exchange, y de
conglomerados de medios de comunicacion como
Sun Media y Sky*. Asi como en el escenario interna-
cional, vemos en Brasil que los actores histéricamente




responsables por la deforestacién como las empresas
y personalidades lideres del agronegocio, del sector
de celulosa y papel, mineras, sector sucro-alcoholero,
etc, lideran la promocién del discurso pro-REDD. ;Que
pasa entonces?

Segun Gilberto Camara es importante, prestar
atencién a la hipocresia y los problemas morales
indicados en la estructura basica de los pagos por
REDD:

“len Brasil] 90% de la deforestacion es ilegal. Como

Un poco antes de Copenhague, el gobierno brasi-
lero, que no tiene obligacién de cumplir metas de
reduccién legalmente vinculantes, asumié el com-
promiso de reducir internamente las emisiones hasta
2020 entre 36,1% y 38,9%, como parte de su estrategia
de llevar una postura osada y ambiciosa, y jugar en la
COP 15 como un“lider”.

Teniendo en cuenta los objetivos establecidos
en el Plan Nacional de Combate al Cambio Climdtico,
el alcance de estas metas de reduccion internas (que
no son juridicamente vinculantes), atiende perfecta-
mente al lobby de los sectores referidos arriba para los
nuevos ‘negocios del clima' En la practica y conside-
rando los impactos sobre los territorios, se revela un
remedio peor que la enfermedad. Veamos*:

Objetivo 1: Eficiencia Energética, principales
acciones: promocién del acero sustentable para la
siderurgia, incentivos para plantar “bosques” en
tierras degradas y mecanizacion progresiva de la agri-
cultura de cafna de azucar.

podemos hablar de deforestacion evitada que es
ilegal?. Combatir la ilegalidad es una obligacién de
un gobierno democrdtico y republicano, no se puede
vender la ilegalidad®.”

La modificacién del cédigo forestal que altera las
reglas de la reserva legal y las aéreas de preservacién
permanente, de ser aprobada, creard mas areas de
deforestacion legal. Asi como estos temas, REDD esta
definitivamente en la pauta politica del agro negocio.

Objetivo 2: Generacién de energia limpia para
electricidad, principales acciones: aumento del aporte
de caha de azucar en proyectos de co-genreacion (con
subastas publicas y precio minimo).

Objetivo 3: “Biocombustibles’; 11% de aumento
del consumo de etanol al afio, durante los proximos 10
anos; consolidar la cadena de biodiesel (soya y otros
insumos), consolidar y liderar un mercado internacio-
nal de biocombustibles.




Objetivo 4: “Reduccién Sostenida de la De-
forestacion’; alcanzar la deforestacién legal cero en
2017, incluyendo concesiones forestales para explo-
taciéon privada de bosques publicos, manejo forestal
sustentable, creacion del Fondo Amazonia y del Fondo
del Clima.

Objetivo 5: Eliminar la perdida Bruta de Bosques,
ademds de conservar los bosques segun el objetivo 4,
duplicar el rea de “bosques” plantados de 5,5 millones
de hectéreas a 11 millones hasta 2020, correspondien-
do 2 millones a especies nativas.

Los objetivos 6 y 7 tratan de fortalecer acciones
intersectoriales para la reducir la vulnerabilidad de
las poblaciones, e identificar impactos ambientales
derivados del cambio climatico, fomentar la investi-
gacion cientifica, etc.

Asi como la politica mas importante para el clima
que existe en Brasil estd llena de contradicciones e
inconsistencias, igual ocurre en el plano internacional,
y sobre todo con REDD. Aunque exista consenso sobre
la necesidad de reducir la deforestacién y el apoyo a
medidas y recursos sustantivos para lograr realmente
este objetivo, las cuestiones polémicas y de contenido
politico que se plantean en cuanto al mecanismo de
REDD que sera acogido finalmente bajo la convencién
pueden ser resumidas en los siguientes puntos:

« La forma de financiamiento (a través de fon-
dos publicos o aceptando mecanismos de mercado y
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comercio de créditos de carbono o arreglos hibridos,
combinando ambos);

« La posibilidad que las emisiones evitadas de los
proyectos REDD sean contabilizadas como compen-
sacion (offsets) realizadas en los territorios y bajo la
responsabilidad de los paises del sur para los paises
del Anexo 1 que son los que tienen obligacion de
reduccion juridicamente vinculante por sus emisiones
histéricas;

« La inclusion de esquemas sub-nacionales en
la contabilidad de REDD, que autorice a gobiernos
locales o estaduales, contratar directamente los
proyectos y empresas, con autonomia en relacién al
gobierno federal;

« La garantia explicita del consentimiento libre,
previo e informado, a demas de todos los derechos de
los pueblos indigenas y de las poblaciones tradiciona-
les en los términos de la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos (UNDRIP) y
del convenio 169 de la Organizacién Internacional del

Trabajo (OIT);
« Una salvaguarda de biodiversidad que
excluya los monocultivos de arboles de la defi-

nicion de “bosques” utilizada por la UNFCCC, con la
garantia explicita que este mecanismo no canalizara sus
recursos para la expansién de “reforestacion” de areas
degradadas mediante plantaciones homogéneas de
especies nativas o exoticas.

son Bosques!

elaboracion ([

comprende:
ra arborea (0
arallegara

utilizadas para fines dt?
el protocolo de Kioto,
ectareas con cobertu
boles con potencia\ P
in situ.

tural, (i) todas las pl
dad de 10-30% o una
te del area forestal y que

esultado de la interven-
pero

ion “posques”
lidadenel ambitod
a de terreno de 0,05 h :
de mas de 10%, con ar
s metros en su madurez
s de regeneracic’m na

antacio-
altura

n alcanzar una densi
rmalmente hacen par
(sin material) como ¥
ovechamiento, 0 por
evo] a ser bosques™-

causas naturales,



Problemas relacionados a la implementacién de
proyectos REDD han generado serias controversias y
crecientes repercusiones, lejos de caracterizar el con-
texto simplificador y optimista brasilero enfocado en
destacar las oportunidades de “oro” con REDD. Las
criticas recientes parecen no provocar el debate a
pesar de los problemas relacionados con los proyectos
MDL para reforestaciéon®'. Ademas de esto, un informe
publicado al finalizar el aflo anterior por Greenpeace
internacional, Carbon Scam, algo como, “La farsa del
carbono’, hace un andlisis extremadamente critico de
los graves problemas relacionados a los esquemas
sub-nacionales de REDD, referente a un caso clasico y
modelo, el parque Noel Kempff en Bolivia>2.

Las cuestiones polémicas relacionadas con los
items enumerados anteriormente, si bien no repre-
senten una lista exhaustiva de cuestiones controverti-
das, marcan las divisorias de agua en el debate sobre
REDD. La posicién brasilera relacionada con cada uno
de estos elementos representa una arena donde los
intereses nacionales e internacionales disputan mucho
mas las grandes oportunidades de negocio que la cau-
sa del “clima”. Por ejemplo, en lo que se desprende de
lo que esta siendo propuesto, no esta excluida la po-
sibilidad que financiamiento para proyectos de REDD
sea utilizado para expandir la “reforestacion” en aéreas
degradadas de la Amazonia con plantaciones de
palma africana (dendé): el ministro de agricultura de
Brasil, Reinhold Stephanes, sefalé que “10 millones de

hectdreas en la regién podrdn ser ocupadas con la prima
hermana de las palmdceas amazénicas” [la palma acei-
tera es especie exética en la Amazonia]®.

Otro tema que debe ser tenido en cuenta, pero
que no sera discutido aqui, es el contexto de violencia
y retroceso con relacién a la demarcacién de las tierras
indigenas en Brasil y la presién del agronegocio contra
la revisién de limites de areas ya demarcadas, motivo
de grandes conflictos en curso. El episodio protago-
nizado por los arroceros en Roraima que, armados, y
con apoyo del ejército (que llego a desafiar a la policia
federal y el enfrentamiento entre el presidente del
Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes, y el Minis-
tro de la Justicia Tarso Genro, protagonizando quizas
uno de los episodios mas graves de la historia repu-
blicana reciente) desafiaron la orden de desocupacién
de la tierra indigena Raposa Terra de Sol. La sentencia
final del STF que devolvio la tierra demarcada a los
indigenas, también estipulé una serie de condicio-
nes sobre la demarcacion continua de tierras o la
revision de limites. El contexto politico y institucional
para respecto de derechos territoriales de los Pueblos
Indigenas en Brasil es preocupante y los potenciales
conflictos no deben ser subestimados, asi bien como
la necessaria consulta previa y consentimiento libre,
previo y informado, principios ignorados y violados
cuando de la ejecucién de represas en territorio
indigena recientemente: ;y con REDD, que enscenario
distinto esta puesto?




Contra un complejo escenario doméstico de fon-
do se desarrollan en el plano internacional las decisio-
nes de Brasil con relacién al futuro de sus selvas.

“Pero como convenzo a alguien que tiene dere-
cho a convertir la selva de no hacerlo? Pagando para
que no haga eso. Las discusiones hoy son aun incipien-
tes, proyectos pequeiios, de privado para privado. No
existe aun un mecanismo oficial como en el protocolo
de Kioto (como MDL). Nuestra idea, ahora, es hacer un
envio al gobierno federal de una propuesta de REDD
de la regidn amazénica” Blairo Maggi**.

En varios paises actores e intereses estan actu-
ando de forma rapida y agresiva para garantizar las
mejores condiciones y aprovechar las oportunidades
sefaladas con proyectos REDD. Una carrera para estar
“listo para REDD” (readiness to REDD) y sus oportuni-
dades de negocios incluye demostrar ser capaz de
atender requisitos fundamentales de los proyectos,
tales como: garantizar que la reduccién de emisiones
pueda ser medida, reportada y verificada por terceros
(metodologias), el uso de sensores remotos, la elabo-
racion de planes de manejo, ademas de los requisitos
para la regularizacion de la tenencia de la tierra, adecu-
acion a la legislacién ambiental, recomposicidn de los
pasivos, pago de multas, etc.

En el caso de Brasil, la presién de la bancada
ruralista para hacer cambios en el Cédigo Forestal,
reduciendo la reserva legal y autorizando mayor area
de “deforestacién legal” en las propiedades, entre otras
demandas de “flexibilizacion”. En el horizonte de los
cambios en camino tenemos:

« Enmiendas al cédigo Forestal - Las alteracio-
nes propuestas para la principal legislacion ambiental
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nacional sirvié como elemento catalizador para definir,
redefinir y alinear posiciones comunes de ONGs
ambientalistas, organizaciones de pequefos agricul-
tores y movimientos sociales del campo en oposicién
a la demandas del agronegocio, como por ejemplo la
creaciéon de la Alianza Campesina y Ambientalista en
Defensa de la Reforma Agraria y del Medio Ambiente®>.
A pesar de ambientalistas y campesinos no coinci-
diren en la totalidad de los puntos y de sopesar la in-
fluencia de los contextos regionales en el pais y de las
realidades diversas de la produccién agricola, vis a vis
las limitaciones impuestas por la legislacién ambien-
tal. Los principales puntos sobre los cuales el Cédigo
Forestal estd siendo presionado a incorporar modifica-
ciones son:

-Contabilizar Areas de Preservacion Permanente (APP)
en el célculo de la reserva legal

-Recomposicion de la reserva legal con especies exéti-
cas (comerciales)

-“Compensaciones” (offsets) de biodiversidad
-Conferir competencias de licenciamiento y fisca-
lizacién para provincias y municipalidades (hasta aho-
ra una competencia federal).

» Regularizacion de la tenencia de la tierra en
la Amazonia - Implementacién del programa “Tierra
Legal” que integra la politica de la polémica MP 458,
(Ley 11.953 de 25 de junio de 2009)*¢. Llamada tam-
bién de “contra —-reforma agraria”en la Amazonia o “MP
da grilagem” (medio fraudulento de acquisicion de
titulos de propriedad). La medida, ahora Ley, se dirige
a regularizar — conferir titulo de propiedad y asi intro-
ducir en el mercado de tierras cerca de - 67 millones
de hectareas - de tierras que antes eran publicas y
que equivalen a aproximadamente el 8% del territorio
nacional. El escandalo internacional del “Land Grab”
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(acaparamiento y compra de tierras) que aparecié en
la prensa internacional en medio de la crisis alimen-
taria y financiera de 2008, cuando una cifra entre 15
y 20 millones de hectdreas de tierras en paises del
sur global fueron compradas/arrendadas por paises,
fondos soberanos, fondos de inversiéon y empresas.
Comparado con el “Land Grab’, lo que propone con la
“regularizacién fundiaria” en la Amazonia es la mayor
privatizacion de tierras de la historia internacional reci-
ente y con un impacto aun poco dimensionado sobre
los nuevos negocios ambientales que exigen el titulo
de la tierra.

Para resolver problemas que vienen siendo
alimentados desde los anos 80, periodo de las ultimas
acciones gubernamentales de regularizacién agra-
ria (de tierras) en la region, el gobierno Lula resolvié
autorizar la transferencia masiva de tierras de la unién
a particulares sobre criterios minimos:

« Hasta 100 hectareas (55% de las propiedades,
pero no del 4rea): de forma gratuita

+ De 100 hasta 400 hectdreas: valor simbdlico

« De 400 a 1500 hectareas: precio de mercado,
podran ser vendidas después de 3 afos.

Actualmente la exencién de la inspeccidn (visita)
en areas donde hay poblaciones tradicionales es uno
de los puntos mas criticados de la implementacion de
la ley y ya suscité una accion directa de inconstitucio-
nalidad®. Aun asi las tierra en la amazonia siguen rapi-
damente cambiando de manos.

aprobadas cuando a reunién de
Copenhague aun estaba en curso (Decreto n° 7.029,
de 10 de diciembre de 2009) que instituye el Programa
Federal de Apoyo a la Regularizacién Ambiental de Inm-
uebles Rurales®’, denominado “Programa Mds Ambien-
te’] y que suspende el cobro de multas aplicadas como
consecuencia de infracciones ambientales, ademas
de ampliar por tres afnos mas el plazo para la regula-
rizacién de reservas legales.

como el de

la cafna de azucar, antes de limitar u ordenar el avance
de los cultivos, confieren respaldo estatal a la politica
de “hecho consumado’, ya conocida con el tema de la
difusién ilegal de los transgénicos, creando la figura
de las “areas consolidadas” donde los monocultivos ya
establecidos adquieren legitimidad bajo zonificacién,
ademas de servir para la imagen del etanol sustent-
able vendida en el exterior*®. Los resultados de la
zonificacién demuestran que el pais dispone de 63,48
millones de hectareas aptas para la expansion del
cultivo de la cafa de azucar. De esas,

+18,03 millones son considerados de alto poten-
cial productivo

+ 41,17 millones, de medio potencial

+ 4,28 millones, de bajo potencial para el cultivo.

Actualmente, 7,3 millones de hectareas estan
siendo cultivadas con cana de azlcar. Las areas aptas
para la expansion que eran cultivadas con pastos, en
2002, representan hoy 36,13 millones de hectareas que
seran aprovechadas en la zonificacién. De acuerdo con
el decreto, esas estimativas “demuestran que el pais no
necesita incorporar dreas nuevas con cobertura nativa
al proceso productivo, pudiendo expandir las tierras de
cultivo con cana de azucar sin afectar directamente
aquellas usadas para la produccion’”.

La validez de la zonificacién sin embargo es sola-
mente la de orientar y restringir el aporte de financia-
miento publico para las diferentes actividades en las
localidades zonificadas; juridicamente no es posible
limitar un tope en el derecho de los particulares a ele-
gir que cultivos plantar en un municipio.

Otro punto es la introduccién de la figura de los
“mosaicos” productivos, formando islas y corredores
de biodiversidad, que si bien presentan poco o ningu-
na eficacia en la practica, son una respuesta directaala
preocupaciéon despertada con la creciente critica a los
monocultivos.
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REDD MATERIALIZADO EN BRASIL:
FONDO AMAZONIA

La primera donacién, del gobierno de Noruega, fue depositada en abril de 2009 (US$110 millones de ddlares)
y hace parte de un compromiso de donacidn de este pais por un total de US$ 1 billén, a lo largo de 10 afos, depen-
diente de las reducciones comprobadas de emisiones de los proyectos financiados. Los primeros proyectos aproba-
dos por el Fondo Amazonia fueron anunciados al finalizar noviembre de 2009 y son referenciados mas adelante.

Es importante sefalar que la donacién de Noruega para la preservacién de las selvas con relacién a la miti-
gacion del cambio climatico no es desinteresada. Por la misma época de la firma de la donacion para el fondo, el
gobierno de Noruega también cerré un acuerdo de cooperacion entre la estatal de petréleo, Statoil, y la gigante
petrolera brasilera, Petrobras, para la cooperacién en la prospeccion de petréleo en aguas profundas (offshore), con
vista a las perspectivas de exploracion del Pré-sal.

Tal vez la principal contradiccién del Fondo Amazonia es que la gestién del Fondo y la decisién sobre los proyec-
tos aptos para recibir los recursos de las donaciones esté en manos del Banco Nacional de Desarrollo Econémico y
Social (BNDES), principal actor individual para la integracién de la infraestructura en la regién sudamericana (IIRSA)
y que histéricamente ha contribuido en mayor medida a la deforestacion de la Amazonia mediante el apoyo masivo
a la consolidacion de industrias extractivas, hidroeléctricas, el modelo agropecuario y del monocultivo de expor-
tacion, el sector sucro-alcoholero; ademas de nunca haber tenido cualquier criterio social o ambiental.

Ativos Totais 114.409 69.907 233.599 12.597
Patrimdnio Liquido 14.070 20.353 41.548 4.127
Lucro Liquido 3.827 134 1.491 401
Desembolsos 33.962 6.725 10.490 5.844
Carteira de Crédito 92.885 47.954 99.050 9.548
Capitalizacao 12,3% 29,1% 17,8% 32,8%
Retorno sobre Ativos 3,8% 4,7% 1,9% 3,6%
Retorno sobre PL 33,2% 0,7% 6,0% 10,5%
Inadimpléncia 0,11% 0,10% 0,47% 0,01%

Fuentes: www.iadb.org, wwwworldbank.org e www.caf.com

Obs: diferente de outros bancos, no BIRD, o ano fiscal de 12 meses encerra em 30 de junho.
Fuente: REDE BRASIL




En noviembre de 2009 (23 al 25) en Rio de janeiro,
organizado por la Plataforma BNDES, fue realizado el
| Encuentro Suramericano de Poblaciones Afectadas por
el BNDES®. El encuentro fue motivado para articular y
dar voz a las poblaciones que estan viendo sus dere-
chos violados por los impactos socio-ambientales, cul-
turalesy econémicos que los proyectos financiados por
el BNDES causan. Indigenas, quilombolas, campesinos,
ribeirinhos (habitantes de los bordes de rios), pesca-
dores, trabajadoras y trabajadores de Brasil, Ecuador y
Bolivia, son afectados con la pérdida de sus territorios,
destruccion de sus modos de vidas tradicionales, pre-
carizacion de los puestos de trabajo, desorganizacién
de la produccién de alimentos, sometimiento al tra-
bajo en condiciones similares a la esclavitud, conflic-
tos agrarios, entre oros perjuicios. Al finalizar el evento,
el manifiesto fue recibido con frialdad por el banco,
acusado de no consultar a las poblaciones afectadas:

“Somos, todas y todos, afectados por estos
proyectos, sobre los cuales nunca fuimos consulta-
dos y que son presentados para nosotros como ini-
ciativas que van a traer progreso y desarrollo para
Brasil y para América del sur. Son proyectos finan-
ciados por el BNDES, Banco Nacional de Desarrollo
Econémico y Social, enfocados hacia el monocul-
tivo de cafia de azucar y eucalipto, para la produc-
cién insustentable de carne, para la explotacion
de minerales, para la construcciéon de fdbricas de
celulosa, plantas de produccién de agroenergia,
siderurgicas, hidroeléctricas y obras de infraestruc-
tura, como puertos , ferrovias, carreteras, gasoduc-

tos y mineroductos. Estos han afectados directa y
profundamente nuestras vidas, en especial la de las
mujeres, nos expulsan de nuestras tierras, destruyen
y contaminan nuestras riquezas, que son los rios,
bosques, el aire y el mar, de los cuales dependemos
para vivir, afectan nuestra salud y amplian de forma
permanente la explotacién sobre los pueblos de
nuestros paises. (...)°".

Este es el banco responsable por la administracion
del Fondo Amazonia, modelo de REDD en Brasil?

De la donacion inicial de Noruega depositada en
abril de 2009, apenas 5 proyectos fueron aprobados
hasta el final de noviembre de 2009, totalizando R$70,3
millones; la transferencia de los recursos estaba previs-
ta para febrero de 2010. Al finalizar el mes de marzo de
2010 fue realizada otra reunidn para agilizar la entrega
de los recursos que aun no habia sido realizada. En esta
ocasioén se anuncioé que el banco presentara en 60 dias
un Fondo de mini proyectos para facilitar el acceso de
organizaciones y comunidades amazdnicas.

Segun la primera evaluacién disponible sobre los
proyectos sometidos a aprobacion del fondo amazo-
nia, cerca de 52% de los proyectos fueron propuestos
hasta ahora por administraciones publicas (gobierno
municipal, estadual o federal), 32% de los proyectos
fueron nominados por el tercer sector y 14% por em-
presas privadas. En caso que todos los proyectos sean
aprobados, el estado que mas recursos recibira sera
Para, gran campedn de la deforestacion. Mas de la mi-
tad de los proyectos que esperan aprobacién tienen
como area de accién o cobertura los estados.




La mayoria de las acciones de estos proyectos que
recibiran recursos del Fondo corresponden a la linea
de regularizacion del “pasivo” ambiental, una obli-
gacion legal del propietario de las tierras, bien como
los tramites burocréticos (y costos) de los registros.
El proyecto aprobado por la The Nature Conservancy
(TNC, R$16 millones o USD$9 millones), por ejem-
plo, incluye los municipios y propiedades que consta
su aparicion en la lista de mayores deforestadores y
sufren embargo del Ministerio de Medio Ambiente. La
expectativa del proyecto, financiado con dinero para la
“deforestacion evitada”y vendido como REDD, tiene la
expectativa que

“En hasta 3 anos estos municipios estén con mds
del 80% de sus propiedades registradas, y por tanto
con un control nominal de la deforestacion, y por
fuera de la lista de embargo. Lo que va a permitir que
el gobierno controle la deforestacion, y la cadena
productiva va a poder comprobar su cumplimiento
ambiental ™.

En este caso el dinero de REDD servird para re-
gularizar y ‘certificar” la cadena productiva ganadera
brasilera?. Esto es ‘evitar la deforestacion” y “reducir
emisiones’ o mas bien subsidiar el maquillaje verde del
“agronegocio sustentable”y justificar un sector que es
insustentable por definicién?

El Servicio Forestal Brasilero, también publicé un
“mapeo de proyecto REDD en Brasil, que incluye el
Fondo Amazonia y varios otros que estarian bajo esta
categoria de “deforestaciéon evitada”®. El levantamien-
to contabilizé 16 iniciativas y estimé que “aproxima-
damente 32 millones de hectareas estan siendo
objeto de proteccion y conservacion con base en
REDD"®.

Algunas consideraciones pueden ser constatadas
con base en el andlisis de las informaciones obteni-
das en este levantamiento preliminar de iniciativas de
REDD en Brasil, tales como:

« Los proyectos se distribuyen en su mayoria en
areas publicas y privadas y algunos en tierras indige-
nasy se localizan predominantemente en la Amazonia.

- La totalidad de los proyecto fueron presentados
por ONGs, aunque instituciones publicas sean socias.

+ La elaboracion de los proyectos cuenta con
recursos de donaciones internacionales (empresas
y gobiernos), de las asociaciones con los gobiernos
(estaduales o municipales) e con empresas nacionales.

« Buena parte de los proyectos presenta indefini-
ciones en cuanto al origen de los recursos y del total,
31% buscara recursos junto al mercado voluntario, 4
cuentan con la responsabilidad social de empresas y
13% pretende contar con recursos provenientes de
fondos publicos.

+ 60% de los proyectos prevé el pago directo de
beneficios a las comunidades o a los propietarios.

« Los proyectos se distribuyen igualmente entre
los que prevén actividades de conservacion y combatir
la deforestacion.

- La mitad de los proyectos se encuentra en fase
de elaboracién, 6 en fase de implementacion y 2
implementados.

Segun se ve en los diagramas de la pagina segui-
ente:
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REDD
Y IMPACTO SOBRE LOS

Todos los esquemas de REDD, por definicién,
son implementados en los paises tropicales del Sur,
precisamente aquellos que no tienen responsabili-
dad histérica por las emisiones ni compromisos legal-
mente vinculantes de reduccion, pero que en este mo-
mento histérico ofrecen una buena oportunidad para
que los paises contaminadores del Norte compensen
su contaminacion en estos territorios. Para eso se crian
una nueva categoria de derechos de propriedad sobre
la tierra, los llamados “derechos de carbono” REDD,
por eso, podria actuar como una nueva forma de
CO,lonialismo: territorios de Sur con restricciones en
sus regimenes de uso y control, al servicio del Norte y
de su estilo de vida.

En la practica, por medio de REDD lo que se viene
delineando rapidamente es un nuevo régimen para
la gestién de los territorios donde se encuentran los
remanentes de selvas tropicales del planeta, las tierras
agricultables y fertiles, en su mayoria tierras publicas o
de titulacion colectiva.

Aunque la idea matriz de REDD es presentada
para el debate publico en general de manera simplista,
en tanto se trata de “pagar por la preservacién”y de
ganar por el “costo de oportunidad de no deforestar’,
las principales cuestiones politicas en disputa relacio-
nadas con el mecanismo son, al contrario, bastante
complejas y en general disimuladas bajo la argumen-
tacion ‘técnica’ La generalizacion de la idea de pagos
a cambio de la provision de servicios ambientales
consolida un nuevo paradigma para la conservacién
de las selvas que implica profundas transformaciones
de la cosmovision de los pueblos que ahi viven y su
forma de vida.

P
. NUEVO PARAD\GhDAé\RECHOS CRRITORIALES

ARA LA CONSERVACION

La comprension de la articulacién politica para
modificar la posicidon brasilera tiene un significado
nacional e internacional importante pues contribuye
para colocar en perspectiva las relaciones de poder
como un elemento central que esta en juego en el
debate sobre REDD. El ejemplo de Brasil apunta que
es bajo la légica privatizadora, en direccion opuesta
a la defensa de los Bienes Comunes, que se inserta la
regulacién de una industria y del comercio global de
“servicios ambientales”, del secuestro y la conservacion
de carbono, que ambiciona incorporar un sistema de
pagosy precios al mantenimiento de recursos hidricos,
la biodiversidad, la polinizacién, la conservacién de los
suelos, etc.

La definicion del formato definitivo del mecanis-
mo de REDD es talvez el tema mas controvertido
y polémico en el ambito de la UNFCCC y del debate
sobre “soluciones” para el cambio climatico y que rapi-
damente viene conquistando seguidoresy apoyadores
con una salida de mercado. .

Este es un factor peligroso y que puede muy
rapido desmovilizar la lucha politica en los territo-
rios. Con el fin de crear un buen ‘ambiente de nego-
cios, la promocién de alianzas entre movimientos
sociales y empresas, amenaza vaciar el contenido de
la defensa de posiciones del ecologismo popular y
anti-capitalista.

El discurso reduccionista que ha ayudado a popu-
larizar REDD en Brasil es inversamente proporcional a
sus contradicciones, trampas y amenazas. Es urgente
que las organizaciones y movimientos sociales asuman
un debate critico sobre REDD, asi como sobre el
mercado de carbono.
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